	
	Etat initial de l’environnement









	

	Dossier Loi sur l’Eau  
Construction d’un lycée et équipements scolaires et parascolaires, stationnement et infrastructures à Gex














	
	

	
	

	
	




	
	LYCEE DE GEX

	
	GEOTEC
5 Rue Blaise Pascal
69680 CHASSIEU

	


	

		
	
































SUIVI DOCUMENTAIRE
HISTORIQUE DE LA PUBLICATION
	Version
	Date
	Commentaires
	Auteur

	V0
	04/11/2024
	
	Farida CHERIFI

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


CONTROLE INTERNE EMETTEUR (Prénom NOM - Entité - Fonction)

	Vérification
	Approbation

	G. BONNEFOY
	J.-P. RIZZA


VERIFICATION MOAs (Prénom NOM - Entité - Fonction)
	
	

	
	

	
	


APPROBATION MOA (Prénom NOM - Entité - Fonction - Date)
	Prénom NOM


CONFIDENTIALITE
	|_|  Diffusion interne	Mention projet |X| OUI  |_| NON
[bookmark: CaseACocher1]|X|  Diffusion restreinte


	     





[bookmark: _Hlk83893445]ETUDES AVANT PROJET DEFINITIF






	

	Projet des phases 1 & 2
Lycée et équipements scolaires et parascolaires, stationnement et infrastructures
	Etat initial de l’environnement
Etude d’impact sur l’environnement 


			



Interne SNCF Réseau

	
	Page 2/14



	
	Titre 
Sous titre




		DIFFUSION INTERNE	Page 1/2Interne SNCF Réseau



I-LGVPACA.1-PRG-PIL.DOC-MOD-MIS-00010

Interne SNCF Réseau

		
	             Page 4/14



	



SOMMAIRE
1	IDENTITE DU DEMANDEUR	5
2	Résumé non technique	6
2.1	Généralités – rubrique concernée	6
2.2	Mode de gestion des eaux pluviales	6
2.3	Compatibilité de l’opération avec les objectifs du SDAGE/SAGE/PGRI/Contrat de milieu	6
3	Caractéristiques du projet	7
3.1	Situation	7
3.1.1	Nature, consistance, volume et objet de l’opération	8
3.1.1.1	Sous-projet n°1 : le lycée et ses annexes	8
3.1.1.2	Sous-projet n°2 : La gare routière	8
3.1.1.3	Sous-projet n°3 : Equipements scolaires et parascolaires	9
3.1.1.4	Sous-projet n°4 : Parking	9
3.1.2	Choix du projet	9
3.2	Principe de gestion des eaux pluviales et recommandations des services compétents	9
3.2.1	Plan Local d’Urbanisme intercommunal et Habitat de la CCPG	9
3.2.2	Zonage d’assainissement des eaux pluviales	9
3.2.3	Direction Départementale des Territoires de l’Ain (DDT01)	10
3.2.4	Synthèse des prescriptions réglementaires	10
3.3	Nomenclature	10
3.3.1	Textes applicables	10
3.3.2	Nomenclature applicable	10
3.3.3	Régime réglementaire	11
4	Analyse de l’état initial du site	12
4.1	ANALYSE DU MILIEU PHYSIQUE	12
4.1.1	Climatologie et précipitations	12
4.1.2	Géomorphologie et topographie	12
4.1.3	Géologie	12
4.1.3.1	Généralités	12
4.1.3.2	Reconnaissances sur site	12
4.1.3.2.1	Campagne de 2021	12
4.1.3.2.2	Campagne de 2024	13
4.1.4	Campagne de 2025	13
4.1.5	Synthèse	14
4.1.6	Hydrogéologie	15
4.1.6.1	Contexte général	15
4.1.6.2	Observation in-situ : essais de perméabilité	16
4.1.6.2.1	Projet équipements scolaires et parascolaires	16
4.1.6.2.2	Projet parking	16
4.1.6.2.3	Projet gare routière	16
4.1.6.2.4	Projet de construction de lycée et ses annexes	17
4.1.6.2.5	Ensemble des résultats	17
4.1.6.3	Niveaux piézométriques	17
4.1.7	Hydrographie, hydrologie et réseaux hydrauliques superficiels existants	19
4.1.7.1	Contexte général	19
4.1.7.2	Contexte local : projet total	20
4.1.7.3	Contexte local : sous-projet du lycée et de ses annexes	20
4.1.7.4	Contexte local : sous-projet d’équipements scolaires et parascolaires	21
4.1.7.5	Contexte local : sous-projet de gare routière	21
4.1.7.6	Contexte local : sous-projet de parking	22
4.2	RISQUES NATURELS ET ANTHROPIQUES	22
4.3	LES EAUX SUPERFICIELLES	24
4.3.1	Aspect quantitatif	24
4.3.1.1	Régime hydraulique des eaux superficielles	24
4.3.1.2	Débit de ruissellement du site à l’état initial	24
4.3.1.2.1	Surfaces initales du projet	24
4.3.1.2.2	Bassin versant amont	24
4.3.2	Aspect qualitatif	24
4.3.2.1	Qualité physico-chimique et biologique des eaux superficielles	24
4.3.2.2	Objectifs de qualité des eaux superficielles	25
4.3.3	Usage des eaux superficielles	25
4.4	LES EAUX SOUTERRAINES	25
4.4.1	Aspect quantitatif	25
4.4.2	Aspect qualitatif	25
4.4.2.1	Qualité physico-chimique et biologique des eaux souterraines	25
4.4.2.2	Objectifs de qualité des eaux souterraines	25
4.4.3	Usage des eaux souterraines	25
4.5	LES EAUX USEES	25
4.6	MILIEU NATUREL	26
4.6.1	Synthèse des enjeux environnementaux	26
4.6.2	Natura2000	27
4.6.3	Zones Naturelles d’Intérêt Écologique, Faunistique ou Floristique (ZNIEFF)	27
4.6.4	Inventaire régional des Tourbières	28
4.6.5	Parc National	28
4.6.6	Parcs Naturels régionaux	28
4.6.7	Terrains gérés ou acquis par des Conservatoires d’espaces naturels	28
4.6.8	Réserve de biosphère	29
4.6.9	Réserve biologique	29
4.6.10	Réserves Naturelles Nationales	29
4.6.11	Inventaire National du patrimoine géologique	29
4.6.12	Arrêtés de protection de biotope	29
4.6.13	Inventaire des zones humides	29
4.6.13.1	Zones humides de type Ramsar	29
4.6.13.2	Zones humides DREAL	29
5	IMPACTS DU PROJET SUR LE MILIEU RECEPTEUR	31
5.1	IMPACTS PREVISIBLES EN PHASE TRAVAUX	31
5.2	INCIDENCES SUR LES EAUX SUPERFICIELLES	31
5.2.1	Aspect quantitatif	31
5.2.1.1	Imperméabilisation des sols	31
5.2.1.2	Débit généré par le projet d’aménagement	31
5.2.1.2.1	Méthodologie	31
5.2.1.2.2	Surfaces et coefficients de ruissellement	31
5.2.1.2.3	Débits générés	32
5.2.1.2.4	Comparaison des débits avant et après aménagement de l’aire d’étude	32
5.2.1.3	Interception de cours d’eau temporaire ou permanent	32
5.2.1.4	Modification de l’écoulement des eaux pluviales	32
5.2.2	Aspect qualitatif	33
5.2.3	Usages des eaux superficielles	34
5.3	Incidences sur les eaux souterraines	34
5.3.1	Aspect quantitatif	34
5.3.1.1	Modification de l’impluvium	34
5.3.1.2	Modification de la ressource aquifère	34
5.3.2	Aspect qualitatif	34
5.3.3	Usages des eaux souterraines	34
6	MESURES COMPENSATOIRES ENVISAGEES	35
6.1	MESURES COMPENSATOIRES EN PHASE TRAVAUX	35
6.2	MESURES COMPENSATOIRES QUANTITATIVES	35
6.2.1	Orientation du projet d’assainissement et gestion des eaux pluviales	35
6.2.2	Méthodologies de calcul	35
6.2.3	Résultats	35
6.2.4	Synthèse	36
6.2.5	Prédimensionnement de la surverse	36
6.2.6	Gestion des eaux issues du bassin versant amont	36
6.3	MESURES COMPENSATOIRES QUALITATIVES	36
7	SURVEILLANCE ET ENTRETIEN DES EQUIPEMENTS LIES AUX ECOULEMENTS PLUVIAUX	38
8	COMPATIBLITE DE L’OPERATION AVEC LES OBJECTIFS DU SDAGE/PGRI/SAGE/CONTRAT DE MILIEU	39
8.1	SDAGE RHONE-MEDITERANEE-CORSE	39
8.1.1	Généralités et objectifs	39
8.1.2	Compatibilité de l’opération avec ces objectifs	39
8.2	PGRI RHONE MEDITERRANEE	39
8.2.1	Généralités et objectifs	39
8.2.2	Compatibilité de l’opération avec ces objectifs	40
8.3	SCHEMA D’AMENAGEMENT ET DE GESTION DES EAUX	40
8.4	CONTRAT DE MILIEU	40
8.5	SYNTHESE	40
9	Listes	41
9.1	Liste des figures	41
9.2	Liste des tableaux	41



[bookmark: _Toc430877454]
[bookmark: _Toc215738657]IDENTITE DU DEMANDEUR
Raison sociale :
Région Auvergne Rhône Alpes
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69002 LYON
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Tel : 04.26.73.40.00
dircom@auvergnerhonealpes.fr

[bookmark: _Toc215738658]Résumé non technique
[bookmark: _Toc215738659]Généralités – rubrique concernée
Dans le cadre d’un projet de construction d’un lycée et des structures associées sur la commune de GEX (01) au croisement des rues de l’Oudar et de Parozet, la Région Auvergne Rhône Alpes a missionné GÉOTEC pour la réalisation d’un dossier de Déclaration au titre de la Loi sur l’Eau. Le projet se découpe en plusieurs sous-projets :
Le lycée et ses annexes : d’une surface de 2,6 ha environ, il sera composé de trois types de bâtiments : un R+1, un R+2 à R+3. De plus, il comprendra des logements, des parkings et des espaces aménagés ;
La gare routière : d’une surface de 11 300 m² environ, il se composera de voiries et stationnements ;
L’extension du parking : d’une surface de 9 000 m² environ, il se composera intégralement de stationnements ;
Les équipements sportifs et de loisirs : d’une surface d’environ 39 500 m², cette partie du projet reste encore à définir et fera l’objet d’études complémentaires ultérieures.
Une rubrique de la nomenclature Loi sur l’Eau (article R.214-1 du Code de l’Environnement) intéresse le projet :
2.1.5.0 : Rejet d’eaux pluviales dans les eaux douces superficielles ou sur le sol ou dans le sous-sol, la surface totale du projet, augmentée de la surface correspondant à la partie du bassin naturel dont les écoulements sont interceptés par le projet, étant supérieure ou égale à 20 ha (autorisation) ou supérieure à 1 ha mais inférieure à 20 ha (déclaration).
Le projet, d’une surface totale d’environ 8,7 ha (> 20 ha), est concerné par la Déclaration au titre de la rubrique 2.1.5.0 de la nomenclature IOTA.
De plus, la DREAL recense la zone humide « 01IZH819 : L’Oudar 02 » sur une surface d’environ 1 600 m² (1 000 m² par le sous-projet d’équipements scolaires et parascolaires, 200 m² par le sous-projet du lycée et ses annexes et 400 m² par le sous-projet de la gare routière. Cependant, l’étude écologique menée par NATURA SCOP ne confirme pas la présence de Zone Humide. Ainsi le projet n’est pas concerné par la rubrique 3.1.1.0 au titre de la Loi sur l’Eau.
Ainsi, le présent projet est soumis à déclaration au titre de la Loi sur l’eau concernant la rubrique 2.1.5.0.

[bookmark: _Toc215738660]Mode de gestion des eaux pluviales
En termes de gestion des eaux pluviales, le projet prévoit la mise en place d’ouvrages de gestion des eaux pluviales non étanches répartis par sous-projets sur l’ensemble de la zone d’étude. 
L’ensemble de ces ouvrages possède des exutoires se jetant par la suite dans la masse d’eau superficielle du « Ruisseau de l’Oudar ».
En accord avec les services de la DDT01 et du zonage d’assainissement des eaux pluviales, les ouvrages et les réseaux du projet ont été dimensionnés selon la méthode la plus restrictive entre les prescriptions de la DDT01 et le zonage d’assainissement des eaux pluviales dans le cadre du projet, soit :
Lycée et ses annexes : la méthode des ratios du zonage d’assainissement des eaux pluviales pour le volume à infiltrer (15 L/m² de surface imperméabilisée) et le volume de rétention (40 L/m² de surface imperméabilisée).
Equipements scolaires et parascolaires : la méthode des ratios ne peut être appliquée. La méthode des pluies vicennale est appliquée.
Parking : la méthode des ratios du zonage d’assainissement des eaux pluviales pour le volume à infiltrer (15 L/m² de surface imperméabilisée) et le volume de rétention (40 L/m² de surface imperméabilisée).
Gare routière : la méthode des ratios du zonage d’assainissement des eaux pluviales pour le volume à infiltrer (15 L/m² de surface imperméabilisée) et le volume de rétention (40 L/m² de surface imperméabilisée).
De plus, le ratio de 13 L/s/ha de surface active est utilisé afin de calculer le débit de fuite de chaque ouvrage.
Sur le plan qualitatif, la mise en place d’ouvrages de récupération des eaux pluviales, de leur cloison siphoïde et des vannes en sortie d’ouvrage va permettre de réduire les émissions de Matières En Suspension (MES) en favorisant la décantation et permettant le piégeage des éventuels polluants.

[bookmark: _Toc215738661]Compatibilité de l’opération avec les objectifs du SDAGE/SAGE/PGRI/Contrat de milieu
La gestion des eaux pluviales envisagée s’inscrit dans le respect des Orientations Fondamentales (OF) 4 et 5 du SDAGE Rhône Méditerranée.
Le projet de construction du nouveau lycée de Gex et de ses structures associées n’est pas concerné par le risque d’inondation. Toutefois, il s’inscrit dans le cadre du Grand Objectif (GO) 2 du PGRI Rhône-Méditerranée (« Augmenter la sécurité des populations exposées aux inondations en tenant compte du fonctionnement naturel des milieux aquatiques »). Compte tenu des hypothèses retenues et des aménagements envisagés pour la gestion des eaux pluviales du projet, le projet respecte la disposition D2-4 du GO2 (« Limiter le ruissellement à la source, y compris dans des secteurs hors risques mais dont toute modification du fonctionnement pourrait aggraver le risque en amont ou en aval »).
Aussi le projet de construction du nouveau lycée de Gex et de ses structures associées sur la commune de GEX est donc conforme :
Aux prescriptions et objectifs du SDAGE Rhône méditerranée 2022-2027, notamment OF 4 et 5, tant sur le plan quantitatif que qualitatif ;
A la disposition D2-4 du Grand Objectif GO2 du PGRI Rhône-Méditerranée.


[bookmark: _Toc215738662]Caractéristiques du projet
[bookmark: _Toc215738663]Situation
Le projet de construction du nouveau lycée et de ses annexes (gare routière, parking et équipements sportifs) est situé au croisement des rues de l’Oudar et de Parozet sur la commune de GEX (01). Il concerne les parcelles cadastrales n° 6, 7, 10, 11, 15, 16, 62, 63, 259 et 260 de la section AD. La superficie globale du terrain d’étude est d’environ 8,7 ha. 
Il s’agit d’une parcelle agricole. La zone d’étude est encadrée par :
Des zones résidentielles au nord, à l’ouest et au sud ;
Le cours d’eau de l’Oudar à l’Est.
 
[bookmark: _Toc215738784]Figure 1 : Localisation du projet sur la commune de Gex
 
[bookmark: _Toc215738785]Figure 2 : Vue satellite de la zone d’étude (source : Google Satellite)
  
[bookmark: _Toc215738786]Figure 3 : Localisation du site sur fond de plan cadastral
Le projet est constitué des sous-projets suivants :
Le lycée et ses annexes ;
La gare routière ;
Les équipements scolaires et parascolaires ;
Le parking.

[bookmark: _Toc215738787]Figure 4 : Localisation des sous-projets
[bookmark: _Toc215738664]Nature, consistance, volume et objet de l’opération
Le projet de lycée de Gex est composé d’un ensemble de sous-projet ne pouvant être dissociés. Pour cette raison, un unique dossier est présenté dans le cadre de ce projet, bien que la gestion des eaux pluviales soit indépendante d’un sous-projet à un autre. Pour rappel, les sous-projets sont les suivants :
Le lycée et ses annexes ;
Les équipements scolaires et parascolaires ;
L’extension du parking ;
La gare routière.

Ces sous-projets sont présentés dans les sous-sections suivantes.
[bookmark: _Toc215738665]Sous-projet n°1 : le lycée et ses annexes
Le lycée, de type R+2 (avec RdC haut et bas sauf au droit du pôle maintenance comprenant uniquement un RdC haut) et d’une emprise au sol de l’ordre de 8 700 m², sera situé dans le secteur sud de l’aire du projet.
Il est composé de quatre blocs :
Pôle maintenance de type R+2 (avec un seul niveau de RdC) 
Stationnement deux roues et enseignement de type R+2 (avec deux niveaux de RdC) et VS partiel ;
Administration et enseignement de type R+2 (avec deux niveaux de RdC) ;
Restauration et enseignement de type R+2 (avec deux niveaux de RdC).
De plus, des logements étudiants et/ou de fonction sont également prévus dans le cadre de ce projet, pour une surface de l’ordre de 1 100 m².
Selon le plan de terrassements transmis, le niveau fini de la dalle portée devrait être prévu vers 606,75 m NGF avec un niveau du fond de fouille situé vers 606,05 m NGF.
Des terrassements en déblai à l’amont de l’ordre de 3,0 m de hauteur sont donc à prévoir. Les terrassements en remblai devraient être limités.

[bookmark: _Toc215738788]Figure 5 : Plan de masse au droit du projet de lycée et ses annexes (source : EPICURIA ARCHITECTES)
[bookmark: _Toc215738666]Sous-projet n°2 : La gare routière
Le projet consiste en la construction d’une gare routière dans le cadre de la construction d’un nouveau lycée sur la commune de Gex. Le projet représente une superficie totale de 11 277 m². Il sera composé de d’espaces de stationnement, de zones de cheminement piéton ainsi que d’espace végétalisé.

[bookmark: _Toc215738789]Figure 6 : Plan de masse au droit du projet de la gare routière (source : EPICURIA ARCHITECTES)
[bookmark: _Toc215738667]Sous-projet n°3 : Equipements scolaires et parascolaires
Le projet consiste en la construction d’équipements communaux scolaires et parascolaires à vocations sportives et de loisirs dans le cadre d’un projet d’un nouveau lycée sur des parcelles d’une superficie totale de 39 453 m². Le projet concernant la réalisation d’équipements scolaires et parascolaires n’a pas défini les équipements à mettre en place.

[bookmark: _Toc215738790]Figure 7 : Projet d’équipements scolaires et parascolaires
[bookmark: _Toc215738668]Sous-projet n°4 : Parking
Le projet consiste en l’extension du parking existant dans le cadre d’un projet d’un nouveau lycée sur des parcelles d’une superficie totale de 8 991 m². Le projet de parking prévoit l’extension du parking existant de l’école primaire.

[bookmark: _Toc215738791]Figure 8 : Plan de masse au droit du projet de la gare routière (source : EPICURIA ARCHITECTES)
[bookmark: _Toc215738669]Choix du projet
De par son positionnement, le site d’étude est favorable à la création d’un lycée et de ses projets annexes. En outre, le projet est conforme au Plan Local d’Urbanisme intercommunal et de l’Habitat de la Communauté de Communes du Pays de Gex.

[bookmark: _Toc215738670]Principe de gestion des eaux pluviales et recommandations des services compétents
[bookmark: _Toc215738671]Plan Local d’Urbanisme intercommunal et Habitat de la CCPG
Selon le Plan Local d’Urbanisme intercommunal et Habitat (PLUiH) de la Communauté de Communes du Pays de Gex (CCPG), approuvé le 18 juillet 2020 et modifié pour la quatrième fois le 24 avril 2024, le projet se trouve en zone 1AUE. Ces dernières correspondent à des zones à projets définis par les Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP).
Les dispositions prescrites par le règlement de PLUiH sur cette zone indiquent la recherche prioritaire d’infiltration dans la gestion des eaux pluviales. Dans le cas où l’infiltration n’est pas envisageable (impossibilité technique et/ou économique), la gestion peut se tourner vers des solutions alternatives : stockage, restitution au réseau public d’assainissement des eaux pluviales, …). La principale contrainte imposée est l’harmonisation des ouvrages avec l’ambiance paysagère (pente douce, végétalisation, …) et le respect des milieux par l’installation de traitements qualitatifs en cas de besoin.
Le PLUiH fait également référence aux prescriptions spatialisées du zonage des eaux pluviales qui lui est annexé. Ce dernier est présenté dans la sous-section suivante.
[bookmark: _Toc215738672]Zonage d’assainissement des eaux pluviales
Le zonage eaux pluviales du Pays de Gex est une annexe du Plan Local d’Urbanisme (PLU), approuvé le 18 juillet 2020 et modifié pour la quatrième fois le 24 avril 2024. Il définit les orientations de gestion des eaux pluviales de façon spatialisée. La carte de zonage définissant les zones de gestion et de rejet date du 1er mars 2019.
Elle divise en trois parties la gestion des eaux pluviales :
Les zones de « 0 rejet » (terrain perméable) ;
Les zones défavorables à l’infiltration (terrain imperméable) ;
Les zones hors des deux précédentes et nécessitant des tests d’infiltration à l’échelle de la parcelle.
Dans le cas où la parcelle possède une perméabilité trop faible, deux types de gestion sont utilisés :
Pour les pluies courantes par la création d’un ouvrage d’infiltration ou d’évapotranspiration dimensionné sur le ratio de 15 L/m² de surface imperméabilisée. Les surfaces poreuses ou végétalisées ne sont pas concernées ;
Pour les pluies moyennes à fortes avec un ratio, il est nécessaire de se référer au zonage d’assainissement des eaux pluviales (voir la figure suivante).
L’aire d’étude ne se trouve ni en zone « 0 rejet », ni en zone défavorable à l’infiltration selon la carte du zonage d’assainissement des eaux pluviales. Il doit ainsi être réalisé des tests d’infiltration à l’échelle de la parcelle. Selon les essais in-situ, la perméabilité de la zone d’étude est très hétérogène (de très faible à forte). Il est donc déconseillé de gérer les eaux pluviales par infiltration. La zone d’étude est donc considérée comme défavorable à l’infiltration.
De plus, la carte de zonage des eaux pluviales, présentée ci-après, indique l’aire d’étude comprise dans une zone où le rejet autorisé est égal au ratio de 13 L/s/ha de surface active.
Un extrait du zonage des eaux pluviales du sud de la commune de Gex extraite des annexes du PLUiH (modification n°4 du 24 avril 2024) est présenté en page suivante. La carte de zonage complète est disponible en annexe.
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[bookmark: _Toc215738792]Figure 9 : Extrait de la carte du zonage des eaux pluviales du Pays de Gex
[bookmark: _Toc215738673]Direction Départementale des Territoires de l’Ain (DDT01)
Les prescriptions de la Direction Départementale des Territoires de l’Ain (DDT01) demandent le respect de la norme NF EN 752 suivante :
[image: ]
[bookmark: _Toc215738793]Figure 10 : Prescriptions de la norme NF EN 752 concernant la période de retour (source : DDT01)
De plus, le débit de fuite est limité à 15 L/s/ha si aucun document cadre tel qu’un schéma directeur ou le PLUiH ne l’indique. Dans le cas où il existe une donnée, la valeur la plus contraignante doit être utilisée.
[bookmark: _Toc215738674]Synthèse des prescriptions réglementaires
L’ensemble des prescriptions seront prises en compte dans le cadre de la présente étude. La méthode ayant retenu le volume et le débit de fuite les plus contraignants pour le projet ont été retenus.

[bookmark: _Toc215738675]Nomenclature
[bookmark: _Toc215738676]Textes applicables
Au titre de la « Loi sur l’Eau », les textes applicables concernant le projet de la construction d’un lycée, sont les articles L-214-1 à L-214-6 du Code de l’Environnement et le décret d’application associé, n°2007-397 du 22 mars 2007.
[bookmark: _Toc215738677]Nomenclature applicable
Au regard des textes précités, l’opération concerne les rubriques suivantes : 
Nomenclature Installations, Ouvrages, Travaux et Activités (IOTA) des opérations soumises à autorisation ou à déclaration en application des articles L-214-1 à L-214-6 et R.214-1 à R.214-6 du Code de l’Environnement, relatifs aux ouvrages d’assainissement :

[bookmark: _Toc215738822]Tableau 1 : Nomenclature IOTA des projets soumis à Déclaration ou Autorisation selon les articles L-214-1 à L-214-6 et R.214-1 à R.214-6 du Code de l’Environnement
	N° de la rubrique
	Rubrique
	Régime

	Titre I : Prélèvements

	Non concerné

	Titre II : Rejets

	2.1.1.0 à 2.1.4.0
	Non concerné

	2.1.5.0
	Rejet d’eaux pluviales dans les eaux douces superficielles ou sur le sol ou dans le sous-sol, la surface totale du projet, augmentée de la surface correspondant à la partie du bassin naturel dont les écoulements sont interceptés par le projet, étant :
1° Supérieure ou égale à 20 ha (A)
2° Supérieure à 1 ha mais inférieure à 20 ha (D)
	Déclaration
Superficie du projet 8,7 ha + 1,6 ha de bassin versant amont

	2.2.1.0 à 2.3.2.0
	Non concerné

	Titre III : Impacts sur le milieu aquatique ou sur la sécurité publique

	3.1.1.0 à 3.2.7.0
	Non concerné

	3.3.1.0
	Assèchement, mise en eau, imperméabilisation, remblais de zones humides ou de marais, la zone asséchée ou mise en eau étant :
1° Supérieure ou égale à 1 ha (A) ;
2° Supérieure à 0,1 ha, mais inférieure à 1 ha (D).
	Non soumis
La DREAL recense une emprise totale d’environ 1 600 m² sur une zone humide. Cependant, cette zone n’est pas confirmée par l’étude menée par NTURA SCOP au regard de l’étude du sol et de la végétation.

	3.3.2.0 à 3.3.5.0
	Non concerné

	Titre IV : Impact sur le milieu marin

	Non concerné

	Titre V : Régimes d’autorisation valant autorisation au titre des articles L. 214-1 et suivants du Code de l’Environnement

	Non concerné



Article L414-4 du Code de l’Environnement concernant les sites Natura 2000
Le site n’est pas implanté dans une zone Natura 2000. Les zones Natura 2000 ZPS FR8212025 « Crêts du Haut-Jura » et ZCS FR8201643 « Crêts du Haut-Jura » sont les plus proches de l’emprise du projet et se situent à plus de 1 km du projet. Du fait de la position du projet, il n’y a aucune interaction ni incidence entre le site étudié et ces zones protégées (cf. 4.6.2 NATURA2000).
Par conséquent, seule une évaluation simplifiée des incidences a été réalisée.
[bookmark: _Toc215738678]Régime réglementaire
L’opération de projet de construction d’un nouveau lycée et de ses annexes sur la commune de Gex est donc soumise au régime de Déclaration vis-à-vis des rubriques 2.1.5.0 et 3.1.1.0.


[bookmark: _Toc215738679]Analyse de l’état initial du site
Cette analyse vise à établir un bilan complet du milieu naturel en particulier des milieux aquatiques. Elle a été établie à partir d’une synthèse de la documentation existante (Agence de l’Eau, Bureau de Recherche Géologique et Minier (BRGM), Agence Régionale de Santé (ARS), Direction Départementale des Territoires (DDT), Direction Régionale de l’Environnement de l’Aménagement et du Logement (DREAL)).
Elle a été précisée par des reconnaissances sur le terrain en date du 09 juillet 2024 et des campagnes effectuées par GÉOTEC entre 2021 et 2025.
[bookmark: _Toc215738680]ANALYSE DU MILIEU PHYSIQUE
[bookmark: _Toc215738681]Climatologie et précipitations
La commune de GEX appartient au département de l’Ain (01) dont le poste de référence Météo-France le plus proche est celui de Cessy (466 m d'altitude, situé à environ 19 km à l’est du projet).
D’après Météo-France, la valeur moyenne annuelle de précipitation dans le secteur est de 943,3 mm sur la période 1991-2020. Les mois les plus pluvieux sont ceux de mai-juin et novembre-décembre avec des précipitations comprises entre 90 et 100 mm en moyenne. 
La température annuelle moyenne minimale pour la période de 1991 à 2020 est de 7,9°C et la température annuelle moyenne maximale est de 15,9°C. Le mois le plus froid est le mois de février avec une température moyenne minimale de 0,5°C et le mois le plus chaud est le mois de juillet avec une température moyenne maximale de 26,9°C. 
Selon les informations obtenues auprès de la DDT01, il conviendra de :
Calculer les débits de ruissellement suivant une pluie de récurrence de : 2, 10, 20, 30 et 100 ans ;
Prendre en considération une pluie de récurrence vicennale pour les calculs de dimensionnement des ouvrages de gestion des eaux pluviales.
Les coefficients de Montana fournis par Météo-France, pour la station la plus représentative du site, soit Cessy, sont les suivants :
[bookmark: _Toc215738823]Tableau 2 : Coefficient de Montana de la station retenue dans le cadre du projet
	Cessy (durée de la pluie de 6 à 120 minutes)
	a
	b

	T = 5 ans
	4,794
	0,62

	T = 10 ans
	5,468
	0,613

	T = 20 ans
	6,071
	0,604

	T = 30 ans
	6,35
	0,597

	T = 50 ans
	6,7
	0,588

	T = 100 ans
	7,134
	0,576



D’après la délimitation des régions de pluviométrie homogène, la commune de Gex s’inscrit dans la région 2 (Source : Instruction Technique relative aux réseaux d’assainissement des agglomérations de 1977 ; circulaire n°77.284/INT).
[bookmark: _Toc215738682]Géomorphologie et topographie
Le site d’étude s’inscrit sur une légère pente en direction du sud / sud-est. D’après le plan topographique transmis et la carte IGN au 1/25 000, les cotes altimétriques du site sont comprises entre 605 et 615 m NGF environ et la pente moyenne est de l’ordre de 5 à 6 %.
La zone d’étude est délimitée au sud par la Rue de l’Oudar, route départementale RD15H. Il s’agit également d’une limite hydrographique avale du projet. De même, l’ouest de la zone d’étude est délimité par le Chemin de Parozet. L’est de la zone est défini par l’Oudar et au nord avec des résidences et la route de la Rue de Dissé. 
Lors de notre visite de site du 9 juillet 2024, aucun indice significatif de ruissellement/ravinement n’a été observé au droit du site. Le site ne joue actuellement pas le rôle de rétention des eaux de ruissellement.
[bookmark: _Toc215738683]Géologie
[bookmark: _Toc215738684]Généralités
D’après la carte géologique de SAINT-CLAUDE à l’échelle du 1/50 000, présentée dans l’extrait suivant et d’après notre connaissance de ce secteur (reconnaissances réalisées par Géotec), la géologie attendue est composée de moraines glaciaires rhodaniennes dont les éléments principaux sont alpins (GxA).
[image: ]
[bookmark: _Toc215738794]Figure 11 : Extrait de la carte géologique de Saint-Claude à l’échelle 1/50 000 (source : infoterre.gouv.fr)
[bookmark: _Toc215738685]Reconnaissances sur site
GEOTEC a réalisé des campagnes géotechniques et hydrogéologiques sur les différents sous-projets entre 2021 et 2025. Les campagnes de 2021 et 2024 se concentrent essentiellement sur le projet de lycée et ses annexes. Cependant, ces informations permettent d’affiner les connaissances de l’ensemble du secteur d’étude.
[bookmark: _Toc215738686]Campagne de 2021
Les sondages géologiques suivants ont été réalisés en 2021 dans le cadre de l’étude géotechnique G1 du projet de lycée et ses annexes :
5 sondages carottés dont 3 équipés de piézomètres d’une profondeur d’environ 6 m ;
10 sondages à la pelle mécanique dont 4 ont également servi dans le cadre d’essais d’infiltration de type Porchet.
[image: ]
[bookmark: _Toc215738795]Figure 12 : Localisation des essais in-situ réalisés en 2021

A noter, le site a également fait l’objet d’investigations complémentaires servant dans le cadre des études géotechniques.
[bookmark: _Toc215738687]Campagne de 2024
Les sondages géologiques suivants ont été notamment réalisés dans le cadre de l’étude géotechnique G2 AVP en juillet 2024 :
16 sondages à la pelle mécanique sur des profondeurs comprises entre 2,8 m/TA et 3,2 m/TA ;
14 sondages carottés dont la profondeur est comprise entre 4 et 12 m/TA ; 
10 sondages ont fait l’objet d’essais d’infiltration.

[image: ]
[bookmark: _Toc215738796]Figure 13 : Localisation des essais in-situ effectués en 2024
[bookmark: _Toc215738688]Campagne de 2025
Les sondages géologiques suivant ont été notamment réalisés dans le cadre des études hydrauliques de gestion des eaux pluviales du projet :
9 sondages à la pelle mécanique pour le projet d’équipements scolaires et parascolaires ayant également servi dans le cadre d’essais d’infiltration de type Porchet ;
2 sondages à la pelle mécanique pour le projet de parking ayant également servi dans le cadre d’essais d’infiltration de type Porchet ;
4 sondages à la pelle mécanique pour le projet de gare routière ayant également servi dans le cadre d’essais d’infiltration de type Porchet.
[image: ]
[bookmark: _Toc215738689]Synthèse
La géologie rencontrée en 2021, 2024 et 2025 dans les différents sondages se compose principalement de blocs, graviers et galets dans une matrice limono-argileuse. Cela correspond à des formations morainiques observées localement. La répartition et la quantité de ces éléments varient spatialement et en profondeur.


[bookmark: _Toc215738690]Hydrogéologie
[bookmark: _Toc215738691]Contexte général
Le secteur d’étude est localisé dans la masse d’eau souterraine FRDG517 « Domaine sédimentaire du Genevois et du Pays de Gex (formations graveleuses sur molasse et /ou moraines peu perméables) ».
La masse d’eau concernée par le projet est caractérisée par deux contextes hydrogéologiques majeurs.
La première est composée des formations molassiques dont la perméabilité est principalement faible. Elle est recouverte par une épaisse couche de moraines glaciaires (observées en sondages). Ces dernières formations qui affleurent au droit du site présentent des circulations d’eau souterraines hétérogènes plus ou moins continues, à la faveur de passé perméable.
La seconde se compose d’aquifères perméables morainiques se trouvant dans des sillons. La délimitation du sillon aquifère (voir la figure suivante) dans l’étude d’estimation des volumes prélevables globaux sur la ressource et détermination des ressources stratégiques (CPGF-HORIZON - mars 2012) correspond à l’implantation des forages à vocation d’Alimentation en Eau Potable (AEP).
Le projet se situe hors du sillon aquifère référencé et ne présente pas de nappe, seulement des circulations hétérogènes plus ou moins continues.
[image: ]
[bookmark: _Toc215738797]Figure 14 : Localisation du sillon de l’Oudar (Etude d’Estimation des Volumes Prélevables sur la ressource et Détermination des ressources Stratégiques, CPGF-HORIZON, mars 2012) par rapport au projet ainsi qu’aux ouvrages recensés par la BSS
Il existe plusieurs ouvrages recensés autour du site sur la Banque de données du Sous-Sol (BSS) du Bureau de Recherches Géologiques et Minières (BRGM) dans un rayon de 500 m autour du terrain d’étude. L’implantation de ces ouvrages et les données piézométriques respectives caractéristiques sont récapitulées ci-dessous.
[bookmark: _Toc215738824]Tableau 3 : Ouvrages recensés par la BSS à proximité du projet
	N°BSS
	Profondeur ouvrage (m NGF)
	Z sol
(m NGF)
	Niveau piézométrique
(m NGF)
	Niveau piézométrique (m/TA)
	Date de mesure
	Formation aquifère
	Distance par rapport au site

	BSS003DACA/ BSS003DACC/ BSS003DACG/ BSS003DACK/ BSS003DACW
(Forages pour sondes géothermiques)
	100
	597
	577
	20
	03/08/2018
	Formations morainiques
	200



Les positions des points BSS sont présentés ci-dessous :

[bookmark: _Toc215738798]Figure 15 : Ouvrages BSS sur fond de carte géologique au 1/50 000 de Saint-Claude (source : infoterre.gouv.fr)
Concernant les données Accès aux Données des Eaux Souterraines (ADES), il existe deux stations de suivi piézométrique à proximité de nos sites d’étude. Les données sont les suivantes :
[bookmark: _Toc215738825]Tableau 4 : Caractéristiques des suivis piézométriques du secteur – Données ADES
	Ouvrage
	Distance au site
	Cotes relevées
	Période de suivi

	
	
	Altitude TA (m NGF)
	Cote minimale (m NGF)
	Cote moyenne (m NGF)
	Cote maximale (m NGF)
	Battement maximal (m)
	

	BSS001QCCY
(06288X0069/F))
	700 m au sud du site
	572
	518,02
	531,71
	546,01
	27,99
	1998 à 2009 - 3 045 mesures

	BSS001QCDZ
(06288X0096/SB)
	1 km au sud du site
	558,68
	513,20
	527,10
	542,98
	29,78
	1998 à 2024 – 9 182 mesures




[bookmark: _Toc215738799]Figure 16 : Chronique piézométrique du point ADES BSS001QCCY (source : ADES, EauFrance, consulté en ligne le 16/09/2025)


[bookmark: _Toc215738800]Figure 17 : Chronique piézométrique du point BSS001QCDZ (source : ADES, EauFrance, consulté en ligne le 16/09/2025)
Le point BSS001QCCY se trouve à une distance de 700 m au sud-ouest de la zone d’étude et le point BSS001QCDZ se trouve à une distance d’environ 1 km au sud-sud-est de la zone d’étude.
Les chroniques piézométriques des points ADES sont caractérisées par un niveau de hautes eaux d’avril à juillet, et par une période de basses eaux de décembre à mars.
La localisation des piézomètres révèle cependant leur appartenance au sillon aquifère. Le contexte hydrogéologique différent de ce point ne permet pas d’établir un lien de corrélation avec l’aire d’étude.
[bookmark: _Toc215738692]Observation in-situ : essais de perméabilité
[bookmark: _Toc215738693]Projet équipements scolaires et parascolaires
Dans le cadre de la mission hydraulique de gestion des eaux pluviales du projet d’équipements scolaires et parascolaires, les essais d’infiltration réalisés en 2025 indiquent les perméabilités suivantes :
[bookmark: _Toc215738826]Tableau 5 : Résultats des essais de perméabilité réalisés au droit du projet d’équipements scolaires et parascolaires
	[bookmark: _Hlk208912530]Ouvrage
	Perméabilité

	F1
	<1.10-7

	F2
	6.10-5

	F3
	1.10-5

	F4
	9.10-6

	F5
	> 1.10-4

	F6
	3.10-4

	F7
	3.10-4

	F8
	7.10-6

	F9
	3.10-4



A noter que les essais ne présentant pas une mesure de la descente du niveau d’eau significative sont notés <1.10-7 m/s dans le tableau précédent.
[bookmark: _Toc215738694]Projet parking
Dans le cadre de la mission hydraulique de gestion des eaux pluviales du projet de parking, les essais d’infiltration réalisés en 2025 indiquent les perméabilités suivantes :
[bookmark: _Toc215738827]Tableau 6 : Résultats des essais de perméabilité réalisés au droit du projet de parking
	[bookmark: _Hlk208912568]Ouvrage
	Perméabilité

	F10
	9.10-5

	F11
	1.10-5



[bookmark: _Toc215738695]Projet gare routière
Dans le cadre de la mission hydraulique de gestion des eaux pluviales du projet de gare routière, les essais d’infiltration réalisés en 2025 indiquent les perméabilités suivantes :
[bookmark: _Toc215738828]Tableau 7 : Résultats des essais de perméabilité réalisés au droit du projet d’équipements scolaires et parascolaires
	[bookmark: _Hlk208912575]Ouvrage
	Perméabilité

	F12
	3.10-5

	F13
	< 1.10-7

	F14
	8.10-6

	F15
	5.10-6



A noter que les essais ne présentant pas une mesure de la descente du niveau d’eau significative sont notés <1.10-7 m/s dans le tableau précédent.
[bookmark: _Toc215738696]Projet de construction de lycée et ses annexes
Dans le cadre de la mission hydraulique de gestion des eaux pluviales du projet de lycée et ses annexes, les essais d’infiltration réalisés en 2024 indiquent les perméabilités suivantes :
[bookmark: _Toc215738829]Tableau 8 : Résultats des essais de perméabilité réalisés au droit du projet de lycée et ses annexes
	Ouvrage
	Perméabilité

	FA
	2.10-4

	FB
	8.10-6

	FC
	8.10-5

	FE
	3.10-5

	FF
	5.10-5

	FG
	<1.10-7

	FI
	9.10-6

	FK
	<1.10-7

	FM
	9.10-6

	FO
	<1.10-7

	FP
	<1.10-7



A noter que les essais ne présentant pas une mesure de la descente du niveau d’eau significative sont notés <1.10-7 m/s dans le tableau précédent.
[bookmark: _Toc215738697]Ensemble des résultats
Les perméabilités mesurées varient fortement dans l’espace. Cette répartition est présentée dans la figure suivante :
 
[bookmark: _Toc215738801]Figure 18 : Répartition des perméabilités lors des essais à la pelle en 2024 et 2025
La répartition des perméabilités met en évidence une lithologie hétérogène avec des perméabilités spatialement très variables, comprises entre <1.10-7 m/s (très faible) et > 1.10-4 m/s (très forte). Il est ainsi déconseillé de mettre en place une gestion des eaux pluviales fonctionnant intégralement par infiltration.
Au droit du site, lors des campagnes de mesures de 2021, 2024 et 2025, aucune arrivée d’eau n’a été recensée durant la réalisation des sondages à la pelle (entre 1,1 et 3,6 m/TA). 
Rappelons la présence du ruisseau de l’Oudar, situé à l’est du site. Ce dernier est creusé dans le versant sur 2 m par rapport au terrain actuel recevant le lycée.
Ce relevé ayant un caractère ponctuel et instantané, il ne permet pas de préciser l'amplitude des variations du niveau d'eau ni de préciser l’ensemble des circulations d’eau qui peuvent se produire en période pluvieuse. 
[bookmark: _Toc215738698]Niveaux piézométriques
Lors de notre campagne, débutée le 9 juillet 2024, dans le cadre de la mission géotechnique G2AVP, les quatre piézomètres (SCA à SCD) ainsi que les piézomètres existants (SC2+Pz et SC3+Pz) ont été relevés dans le cadre de la visite de site.
Les profondeurs des niveaux d’eau sont présentées dans le tableau suivant :
[bookmark: _Toc215738830]Tableau 9 : Niveaux d’eau mesurés durant la campagne de mesures piézométriques de SCA
	Date
	Profondeur ouvrage (m/TA)
	Altitude TA (m NGF)
	Profondeur eau (m/TA)
	Altitude niveau d’eau (m NGF)

	10/07/2024
	12
	611,3
	7,37
	603,93

	02/09/2024
	
	
	10,6
	600,7

	05/12/2024
	
	
	7,36
	603,94

	28/02/2025
	
	
	7,42
	603,88

	20/05/2025
	
	
	7,45
	603,85

	29/07/2025
	
	
	7,45
	603,85



[bookmark: _Toc215738831]Tableau 10 : Niveaux d’eau mesurés durant la campagne de mesures piézométriques de SCB
	Date
	Profondeur ouvrage (m/TA)
	Altitude TA (m NGF)
	Profondeur eau (m/TA)
	Altitude niveau d’eau (m NGF)

	09/07/2024
	12
	614,1
	9
	605,1

	02/09/2024
	
	
	10,7
	603,4

	05/12/2024
	
	
	8,58
	605,52

	28/02/2025
	
	
	9,43
	604,67

	20/05/2025
	
	
	9,3
	604,8

	29/07/2025
	
	
	9,4
	604,7



[bookmark: _Toc215738832]Tableau 11 : Niveaux d’eau mesurés durant la campagne de mesures piézométriques de SCC
	Date
	Profondeur ouvrage (m/TA)
	Altitude TA (m NGF)
	Profondeur eau (m/TA)
	Altitude niveau d’eau (m NGF)

	09/07/2024
	12
	607,1
	7
	600,1

	02/09/2024
	
	
	8,4
	598,7

	05/12/2024
	
	
	7,08
	600,02

	28/02/2025
	
	
	7,52
	599,58

	20/05/2025
	
	
	7,5
	599,6

	29/07/2025
	
	
	7,55
	599,55



[bookmark: _Toc215738833]Tableau 12 : Niveaux d’eau mesurés durant la campagne de mesures piézométriques de SCD
	Date
	Profondeur ouvrage (m/TA)
	Altitude TA (m NGF)
	Profondeur eau (m/TA)
	Altitude niveau d’eau (m NGF)

	09/07/2024
	12
	605,5
	12
	593,5

	02/09/2024
	
	
	12,2
	593,3

	05/12/2024
	
	
	11,49
	594,01

	28/02/2025
	
	
	11,69
	593,81

	20/05/2025
	
	
	11,9
	593,6

	29/07/2025
	
	
	11,7
	593,8



[bookmark: _Toc215738834]Tableau 13 : Niveaux d’eau mesurés durant la campagne de mesures piézométriques de SC1-Pz
	Date
	Profondeur ouvrage (m/TA)
	Altitude TA (m NGF)
	Profondeur eau (m/TA)
	Altitude niveau d’eau (m NGF)

	09/11/2021
	6
	610,09
	5,27
	604,82

	04/02/2022
	
	
	5,25
	604,84

	23/05/2022
	
	
	6,47
	603,62

	10/07/2024
	
	
	-
	-


A noter : SC1-Pz a fait l’objet une première campagne en 2021. De plus, il n’a pas été retrouvé durant la visite de site du 9 juillet 2024.

[bookmark: _Toc215738835]Tableau 14 : Niveaux d’eau mesurés durant la campagne de mesures piézométriques de SC2-Pz
	[bookmark: _Toc206487630]Date
	Profondeur ouvrage (m/TA)
	Altitude TA (m NGF)
	Profondeur eau (m/TA)
	Altitude niveau d’eau (m NGF)

	09/11/2021
	6
	607,48
	sec
	sec à 601,48

	04/02/2022
	
	
	sec
	sec à 601,48

	23/05/2022
	
	
	sec
	sec à 601,48

	09/07/2024
	
	
	sec
	sec à 601,48

	02/09/2024
	
	
	sec
	sec à 601,48


A noter : SC2-Pz a fait l’objet une première campagne en 2021.
[bookmark: _Toc215738836]Tableau 15 : Niveaux d’eau mesurés durant la campagne de mesures piézométriques de SC3-Pz
	Date
	Profondeur ouvrage (m/TA)
	Altitude TA (m NGF)
	Profondeur eau (m/TA)
	Altitude niveau d’eau (m NGF)

	09/11/2021
	6
	604,03
	sec
	sec à 598,03

	04/02/2022
	
	
	sec
	sec à 598,03

	23/05/2022
	
	
	sec
	sec à 598,03

	09/07/2024
	
	
	sec
	sec à 598,03

	02/09/2024
	
	
	sec
	sec à 598,03


A noter : SC3-Pz a fait l’objet une première campagne en 2021.
Dans le cadre de notre étude, les 4 ouvrages SCA à SCD ont été équipés d’une sonde automatique afin de suivre les fluctuations du niveau de la nappe sur un pas de temps journalier. Un suivi piézométrique a été effectué entre juillet 2024 et juillet 2025 pour une période de 12 mois.
[bookmark: _Hlk208915722][bookmark: _Toc487510673][bookmark: _Toc72587220][bookmark: _Toc65500344]Au vu des mesures de niveau d’eau réalisées et du contexte lithologique, aucun sens d’écoulement ne peut être défini.
Dans le cadre de notre étude, les 4 ouvrages SCA à SCD ont été équipés d’une sonde automatique afin de suivre les fluctuations du niveau de la nappe sur un pas de temps journalier. Un suivi piézométrique a été effectué entre juillet 2024 et juillet 2025 pour une période de 12 mois.

[bookmark: _Toc215738802]Figure 19 : Suivi piézométrique de SCA entre juillet 2024 et juillet 2025

[bookmark: _Toc215738803]Figure 20 : Suivi piézométrique de SCB entre juillet 2024 et juillet 2025

[bookmark: _Toc215738804]Figure 21 :  : Suivi piézométrique de SCC entre juillet 2024 et juillet 2025

[bookmark: _Toc215738805]Figure 22 : Suivi piézométrique de SCD entre juillet 2024 et juillet 2025

Au vu des mesures de niveau d’eau réalisées et du contexte lithologique, aucun sens d’écoulement ne peut être défini.
[bookmark: _Toc215738699]Hydrographie, hydrologie et réseaux hydrauliques superficiels existants
[bookmark: _Toc215738700]Contexte général
Selon les informations consultables sur Géoportail, l’emprise du site n’accueille aucun cours d’eau référencée par la DREAL. Le cours d’eau le plus proche correspond à la masse d’eau superficielle FRDR11286 : « Ruisseau de l’Oudar ». Elle est située en limite est du projet et récupère l’ensemble des eaux de ruissellement du projet. 
Cette masse d’eau superficielle, d’environ 11,5 km, prend sa source et traverse la commune de Gex avant de traverser les communes de Cessy et Versonnex et se jeter dans la masse d’eau superficielle FRDR549 « La Versoix ». La masse d’eau superficielle FRDR11286 « Ruisseau de l’Oudar » ainsi que l’ensemble des cours d’eau et masses d’eau à proximité du projet sont localisés dans la figure suivante.

[bookmark: _Toc215738806]Figure 23 : Extrait de la carte des cours d'eau proches du secteur d'étude (source : SDAGE Rhône-Méditerranée)
[bookmark: _Toc215738701]Contexte local : projet total
A l’échelle locale, le projet du lycée est implanté au droit d’un unique sous-bassin versant hydrographique. En plus de l’ensemble de l’emprise du projet, il se compose en amont de jardins des habitations au sud de la route de la Rue de la Forêt de Dissé.
A l’état initial, les eaux pluviales du terrain ruissellent de manière diffuse en suivant la direction de la plus grande pente, c’est-à-dire globalement vers le sud-est. En aval hydraulique, un fossé longe la zone d’étude sur la Rue de l’Oudar, en amont de la route départementale RD15H pour se jeter dans l’Oudar, au sud-est de la zone.
Pour rappel, le projet se divise en sous-projets : 
le projet de lycée et ses annexes, 
le projet d’équipements scolaires et parascolaires,
le parking,
la gare routière.

[bookmark: _Toc215738807]Figure 24 : Etat initial - Représentation cartographique des écoulements et des exutoires existants de l’ensemble des sous-projets
La gestion des eaux pluviales est indépendante pour chaque sous-projet. Ainsi, :
le bassin versant amont du sous-projet de gare routière est géré par le sous-projet de lycée et ses annexes ;
le bassin versant amont du lycée et ses annexes est géré par le sous-projet d’équipements scolaires et parascolaires ;
le bassin versant amont de la gare routière est géré par le sous-projet d’équipements scolaires et parascolaires.
Ainsi, seul le sous-projet d’équipements scolaires et parascolaires prend en compte un bassin versant amont dans sa gestion des eaux pluviales.
[bookmark: _Toc215738702]Contexte local : sous-projet du lycée et de ses annexes
A l’échelle locale, le sous-projet du lycée est implanté au droit d’un unique sous-bassin versant hydrographique. En plus de l’ensemble de l’emprise du projet, il se compose en amont des parcelles agricoles et des jardins des habitations au sud de la route de la Rue de la Forêt de Dissé à l’état initial.
Les eaux pluviales du terrain ruissellent de manière diffuse en suivant la direction de la plus grande pente, c’est-à-dire globalement vers le sud-est. En aval hydraulique, un fossé longe la zone d’étude sur la Rue de l’Oudar, en amont de la route départementale RD15H pour se jeter dans l’Oudar, au sud-est de la zone.

[bookmark: _Toc215738808]Figure 25 : Etat initial - Représentation cartographique des écoulements et des exutoires existants

Ainsi, on estime que la surface totale du bassin versant à l’état initial dans le cadre du projet est d’environ 52 000 m² environ : environ 26 300 m² concernant le projet et environ 25 700 m² concernant le bassin versant amont.
A noter une gestion du bassin versant amont par le sous-projet d’équipements scolaires et parascolaires.
[bookmark: _Toc215738703]Contexte local : sous-projet d’équipements scolaires et parascolaires
A l’échelle locale, le projet d’équipements scolaires et parascolaires est implanté au droit d’un unique sous-bassin versant hydrographique. En plus de l’ensemble de l’emprise du projet, il se compose en amont de jardins des habitations au sud de la route de la Rue de la Forêt de Dissé.
En l’état actuel, les eaux pluviales du terrain ruissellent de manière diffuse en suivant le pente principale nord-ouest – sud-est et sont collectées via un fossé situé en limite sud de l’aire d’étude de la gare routière et du parking ou à l’ouest par la grille d’assainissement des eaux usées avant de se jeter dans le réseau collectif ou la masse d’eau superficielle du ruisseau de l’Oudar.

[bookmark: _Toc215738809]Figure 26 : Etat actuel - Représentation cartographique des écoulements et des exutoires existants du projet d’équipements scolaires et parascolaires
Ainsi, on estime que la surface totale du bassin versant pour le projet d’équipements scolaires et parascolaires à prendre en compte dans le cadre du projet est d’environ 5,7 ha environ. 
Pour rappel, ce sous-projet est en amont des autre sous-projets. La gestion du bassin-versant amont est bien prise en compte.
[bookmark: _Toc215738704]Contexte local : sous-projet de gare routière
A l’échelle locale, le projet de gare routière est implanté au droit d’un unique sous-bassin versant hydrographique. En plus de l’ensemble de l’emprise du projet, il se compose en amont des parcelles agricoles et des jardins des habitations au sud de la route de la Rue de la Forêt de Dissé à l’état initial.
Les eaux pluviales du terrain ruissellent de manière diffuse en suivant le pente principale nord-ouest – sud-est et sont collectées via un fossé situé en limite sud de l’aire d’étude de la gare routière et du parking ou à l’ouest par la grille d’assainissement des eaux usées avant de se jeter dans le réseau collectif ou la masse d’eau superficielle du ruisseau de l’Oudar.


[bookmark: _Toc206487606][bookmark: _Toc215738810]Figure 27 : Etat actuel - Représentation cartographique des écoulements et des exutoires existants
Ainsi, on estime que la surface totale du bassin versant à l’état actuel dans le cadre du projet est d’environ 5,8 ha environ.
A noter une gestion du bassin versant amont par le sous-projet du lycée et ses annexes.
[bookmark: _Toc215738705]Contexte local : sous-projet de parking
A l’échelle locale, le sous-projet de parking est implanté au droit d’un unique sous-bassin versant hydrographique. En plus de l’ensemble de l’emprise du projet, il se compose en amont des parcelles agricoles et des jardins des habitations au sud de la route de la Rue de la Forêt de Dissé à l’état initial.
Les eaux pluviales du terrain ruissellent de manière diffuse en suivant le pente principale nord-ouest – sud-est et sont collectées via un fossé situé en limite sud de l’aire d’étude de la gare routière et du parking ou à l’ouest par la grille d’assainissement des eaux usées avant de se jeter dans le réseau collectif ou la masse d’eau superficielle du ruisseau de l’Oudar.

[bookmark: _Toc215738811]Figure 28 : Etat actuel - Représentation cartographique des écoulements et des exutoires existants du projet de parking
On estime que la surface totale du bassin versant pour le projet de parking à l’état initial du projet est d’environ 2,7 ha environ.
A noter une gestion du bassin versant amont par le sous-projet d’équipements scolaires et parascolaires.
[bookmark: _Toc215738706]RISQUES NATURELS ET ANTHROPIQUES
La consultation du site de prévention des risques majeurs (georisques.gouv.fr) a permis d’identifier un certain nombre de risques présents sur la commune de Gex : 
Avalanche, 
Inondation, 
Inondation par crue à débordement lent de cours d’eau, 
Inondation par une crue torrentielle ou à montée rapide de cours d’eau, 
Mouvement de terrain, 
Retrait/gonflement des argiles,
Glissement de terrain,
Séisme.
Selon les décrets n°2010-1254 et 1255 du 22 octobre 2010 portant sur la prévention du risque sismique, la commune est inscrite en zone de sismicité 3 (sismicité modérée).

[bookmark: _Toc215738812]Figure 29 : emplacement de l'étude sur la carte du risque sismique – BRGM

La commune a fait l’objet de 3 arrêtés CATNAT concernant des Inondations et coulées de boue.
D’autre part d’après la base de données du BRGM, sont recensés sur la commune :
2 cavités souterraines de type Naturelle ;
8 mouvements de terrain dont 2 de type Eboulements et 6 de Glissements.
L’ensemble de ces évènements ont eu lieu à plus de 1 km du site étudié.
La cartographie donnée sur http://www.georisques.gouv.fr/remontees-de-nappes présente le secteur d’étude sur une zone potentiellement sujette aux inondations de cave, fiabilité moyenne. Rappelons que les informations de cette base de données restent indicatives.
Le potentiel radon de la commune est faible (potentiel de catégorie 1).
Dans un rayon de 500 m autour du projet, ont été identifiées deux sites ayant accueilli par le passé une activité industrielle ou activité de service pouvant générer une pollution selon l’inventaire CASIAS.
La commune de Gex ne présent aucun Plan de Prévention des Risques naturels (PPRn).
Rappelons que ces documents ne restent que purement indicatifs. 
D’après le site internet Géorisques, la zone d’étude présente un risque de retrait-gonflement des sols argileux faible. La carte ci-dessous présente ce risque.


[bookmark: _Toc215738813]Figure 30 : emplacement de l'étude sur la carte présentant le risque retrait-gonflement des sols argileux – BRGM

De plus, le projet se trouve à proximité mais hors d’un Atlas des Zones Inondables (AZI) selon le Plan Locale d’Urbanisme intercommunal et Habitat (PLUiH) de la Communauté de Commune du Pays de Gex (CCPG).

[bookmark: _Toc215738814]Figure 31 : Atlas des Zones Inondables aux alentours du projet (source : PLUiH, modification n°4 du 24 avril 2024)

[bookmark: _Toc215738707]LES EAUX SUPERFICIELLES
[bookmark: _Toc215738708]Aspect quantitatif
[bookmark: _Toc215738709]Régime hydraulique des eaux superficielles
Le site d’étude se caractérise par un climat chaud et tempéré présentant de fortes averses toute l’année. L’Oudar, exutoire final du bassin versant, présente de fortes variations de niveau. Lorsqu’elle est en crue, l’eau creuse les berges et les rend abruptes. La Banque hydro indique qu’il n’existe pas de station sur ce cours d’eau, ne permettant pas d’obtenir de données supplémentaires sur l’aspect quantitatif de l’Oudar.
[bookmark: _Toc215738710]Débit de ruissellement du site à l’état initial
Les débits de référence générés par les surfaces qui seront aménagées par le projet, à l’état initial, ont été calculés selon la formule rationnelle locale (Météo-France).
La formule rationnelle s’exprime alors :

Où :
Qx = Débit de temps de retour X ans ;
C = Coefficient de ruissellement, il est fonction de la couverture végétale, la forme, la pente et la nature du terrain ;
A = La surface du bassin versant ;
I = Intensité de pluie de Montana.

Remarque : Les calculs ont été menés pour une pluie de 2, 10, 20, 30 et 100 ans.

[bookmark: _Toc215738711]Surfaces initales du projet
Les surfaces initiales du projet total doivent être étudiées par sous-projet, ces derniers ayant une gestion des eaux pluviales indépendantes les unes des autres.
Les résultats pour l’aire du projet et par sous-projet sont présentés dans le tableau suivant :
[bookmark: _Toc215738837]Tableau 16 : Surfaces du projet
	Sous-projet
	Surface projet
	Intensité de pluie
	Coefficient de ruissellement C*
	Débit de pointe initial (L/s)

	Lycée et ses annexes
	24 712
	Q2ans*
	0,10
	57

	
	
	Q10ans
	0,20
	150

	
	
	Q20ans
	0,25
	212

	
	
	Q30ans
	0,30
	269

	
	
	Q100ans
	0,35
	366

	Gare routière
	9 951
	Q2ans*
	0,10
	65

	
	
	Q10ans
	0,20
	149

	
	
	Q20ans
	0,25
	207

	
	
	Q30ans
	0,30
	260

	
	
	Q100ans
	0,35
	344

	Parking
	10 933
	Q2ans*
	0,37
	166

	
	
	Q10ans
	0,45
	232

	
	
	Q20ans
	0,50
	289

	
	
	Q30ans
	0,55
	318

	
	
	Q100ans
	0,58
	406

	Equipements scolaires et parascolaires
	56 952
	Q2ans*
	0,10
	234

	
	
	Q10ans
	0,20
	545

	
	
	Q20ans
	0,25
	754

	
	
	Q30ans
	0,30
	904

	
	
	Q100ans
	0,35
	1278


* Les coefficients de Montana pour une période de retour T = 2 ans ont été interpolés à partir de l’ensemble des coefficients disponibles fournis par Météo-France.
[bookmark: _Toc215738712]Bassin versant amont
Le bassin versant amont est pris en compte dans le cadre du sous-projet d’équipements scolaires et parascolaires.
[bookmark: _Toc215738713]Aspect qualitatif
[bookmark: _Toc215738714]Qualité physico-chimique et biologique des eaux superficielles
La station 06047250, située sur la commune de Gex à moins de 500 m au nord du site d’étude (amont hydraulique), établit un suivi qualitatif physico-chimique de la masse d’eau superficielle du « Ruisseau de l’Oudar ». D’après l’agence de l’eau Rhône Méditerranée Corse, l’état écologique de l’Oudar à cette station est jugé en bon état pour les années 2017 à 2023. L’état physico-chimique et biologique du ruisseau est en très bon état pour les années 2017 à 2023 hormis concernant l’acidification, classé bon état de 2012 à 2019 puis très bon état en 2023.

[bookmark: _Toc215738815]Figure 32 : Evolution de l'état chimique de la masse d'eau superficielle FRDR11286 à la station 06047250 – Oudar à Gex (source : Eau France, consulté en ligne en août 2024)
Cette notation suit l’arrêté du 27 Juillet 2015 relatif aux méthodes et critères d’évaluation de l’état écologique, de l’état chimique et du potentiel écologique des eaux de surfaces pris en application des articles R. 212-10, R. 212-11 et R. 212-18 du Code de l’Environnement.
[bookmark: _Toc215738715]Objectifs de qualité des eaux superficielles
Les objectifs du SDAGE RM sont d’atteindre le « Bon état » écologique du ruisseau de l’Oudar à l’Horizon 2027 et le « Bon état » chimique en 2015.
[bookmark: _Toc215738716]Usage des eaux superficielles
D’après les données disponibles sur le site Internet de l’Agence Régionale de Santé – service Santé Environnement www.baignades.sante.gouv.fr, aucune zone de baignade n’est répertoriée au niveau de la commune. La zone de Baignade la plus proche se trouve à Divonne-les-Bains, à environ 6 km du site d’étude.
[bookmark: _Toc215738717]LES EAUX SOUTERRAINES
[bookmark: _Toc215738718]Aspect quantitatif
La directive Cadre sur l’Eau introduit une nouvelle unité d’évaluation des eaux souterraines, la masse d’eau souterraine, qui correspond à un volume distinct d’eau souterraine à l’intérieur d’un ou de plusieurs aquifères. Le site d’étude s’inscrit au droit de la masse d’eau FRDG517 « Domaine sédimentaire du Genevois et du Pays de Gex (formations graveleuses sur molasse et /ou moraines peu perméables ».
Il existe une forte carence d'informations sur l'état quantitatif de la masse d’eau souterraine FRDG517 (hétérogénéité trop importante de la lithologie). A noter cependant qu’aucun forage à vocation de prélèvement d’eau n’est réalisé dans le même contexte hydrogéologique alentours au projet. 
[bookmark: _Toc215738719]Aspect qualitatif
[bookmark: _Toc215738720]Qualité physico-chimique et biologique des eaux souterraines
D’après les données de l’Agence de l’Eau du bassin Rhône-Méditerranée-Corse, deux stations de mesures (BSS001RJLF et BSS001RHMB) se trouvent sur la masse d’eau souterraine FRDG517. Elle présente un très bon état chimique entre 2013 et 2023.
[bookmark: _Toc215738721]Objectifs de qualité des eaux souterraines
Le SDAGE RM 2022-2027 fixe des objectifs pour chacun des cours d’eau, avec des échéances à atteindre en 2015 ou 2027 dans le cas d’une non atteinte de cet objectif en 2015. 
Concernant la masse d’eau souterraine FRDG517 du « Domaine sédimentaire du Genevois et du Pays de Gex (formations graveleuses sur molasse et/ou moraines peu perméables », les objectifs d’atteinte du bon état écologique en 2027 et chimique a déjà été atteints en 2015.
[bookmark: _Toc215738722]Usage des eaux souterraines
La masse d’eau FRDG517 est majoritairement exploitée pour l’AEP (90,7 %), mais également pour des prélèvements carrières (1,6 %) et pour l’industrie (7,7 %).
D’après les renseignements obtenus auprès de l’ARS Rhône-Alpes, le projet n’est pas implanté dans les périmètres de protection des ouvrages de captage AEP.
Rappelons qu’aucun forage ou source n’a été identifié au droit du site.
[bookmark: _Toc215738723]LES EAUX USEES
Selon le Portail de l’Assainissement Collectif, consulté en juin 2024, la Régie de la Communauté d’Agglomération du Pays de Gex a la gestion des eaux usées de la commune de Gex depuis le 1er janvier 2018. La Station de Traitement des Eaux Usées (STEU) du Bois de Bay collecte les effluents de la commune de Gex. Cette STEU se situe sur la commune de Satigny et possède une capacité de 80 730 Equivalents Habitants (EH). La filière de traitement est de type boues activées à faible charge.
D’après les plans des réseaux fournis par la Régie des Eaux Gessiennes, il n’existe pas de réseaux d’assainissement des eaux usées au droit de l’aire d’étude mais en limite foncière de la parcelle. 
Dans le cadre du projet, les eaux usées du projet seront raccordées au réseau communal. 

[bookmark: _Toc215738724]MILIEU NATUREL
[bookmark: _Toc215738725]Synthèse des enjeux environnementaux
L’ensemble des enjeux environnementaux au droit ou dans un périmètre de 5 km autour du site d’étude est présenté dans le tableau suivant :
	Type d’enjeux
	Enjeu environnemental
	Distance au projet

	Zone Natura 2000 directive habitat (ZSC)
	FR821025 : Crêts du Haut Jura
FR8201644 : Marais de la haute Versoix et de Brou
	1,2 km
4,8 km

	Zone Natura 2000 directive oiseau (ZPS)
	FR8201643 : Crêts du Haut Jura
	1,2 km

	ZNIEFF Terre de type I
	820030591 : Haute Chaine du Jura
820030612 : Pelouse de Vesancy
820030787 : Le Mont-Mourex
820030738 : Marais de Tutegny
820030739 : Marais de Saint Gix
820030610 : Marais des Bidonnes, rivière de la Versoix et marais de Prodon
	1,2 km
1,6 km
2 km
3,4 km
4,3 km
4,8 km

	ZNIEFF Terre de type II
	820003779 : Bas-Monts Gessiens
820003706 : Ensemble formé par la haute chaine du Jura, le Défilé de Fort l’Ecluse, l’Etournel et le Vuache
820030611 : Marais de la Versoix
	Au droit du site
1,2 km

4,6 km

	Parc National
	RNN112 : Haute Chaîne du Jura
	1,2 km

	Parcs Naturels régionaux
	FR8000015 : Haut-Jura
	500 m

	Terrains gérés par des conservatoires d’espaces naturels
	921FLON : Bas-Mont de Riantmont et sources de Flon
921CREP : Marais de faizin – parcelle en maitrise d’usage 
921RATI : Prairies sèches de la pierre et naz dessus
921VPRC_Pr : ENS Marais de Prodon – parcelle en maitrise d’usage
	1,6 km
3,6 km
3,7 km
4,6 km

	Terrains acquis par des Conservatoires des espaces naturels
	CENRHA149 : Marais de faizin
	3,7 km

	Réserve de biosphère
	-
	-

	Réserve biologique
	-
	-

	Réserves Naturelles Nationales
	FR3600112 : Haute Chaine du Jura
	1,3 km

	Inventaire Régional des Tourbières
	FR825009 : Jura Rhône Alpin
	4 km

	Inventaire du patrimoine géologique
	RHA0011 : Gisement d’empreintes de dinosaures de la carrière d’en Ratie
	3,5 km

	Arrêtés de protection de biotope
	FR3800192 : Protection des Oiseaux Rupestres
	2,4 km

	Zones humides DREAL
	01IZH0819 : L’Oudar 02
01IZH0818 : L’Oudar 01
01IZH1882 : Sources Les Geneyriers 
01IZH1459 : Prairie de Bataillard
01IZH1969 : Zone humides Les Eveaux
01IZH1656 : Rivière du Grand Journans 1
01IZH1657 : Rivière du Grand Journans 2
01IZH1921 : Zone de pente à molinie de Gex
01IZH1857 : Source de Vesoncy
01IZH1277 : Plan d’eau de Cessy 
01IZH1730 : Ruisseau de By
01IZH1867 : Sources captées de Segny
01IZH0704 : Ruisseau de la Varfeuille
01IZH0184 : Bois humide de Grilly
01IZH0473 : La Divonne
01IZH0030 : Bassin Les Tuillières
01IZH0915 : Marais de Prodon
01IZH1169 : Mares du Golf de Maison Blanche
01IZH1756 : Ruisseau le Lion
01IZH0159 : Bois du Domaine des bois
01IZH0239 : Bois marécageux de Chenaz
01IZH0179 : Bois humide de Cessy
01IZH0473 : Etang et marais de Cessy
01IZH0921 : Marais de St Gix
01IZH1852 : Source de la Bouchette
01IZH1121 : Bois humide du Golf de la Divonne
01IZH0461 : Etang du golf de la Divonne
01IZH0227 : Bois humides Les Hutins
01IZH1121 : Mare les Hutins
01IZH0232 : Bois humides de Divonne
	Au droit du site
75 m
450 m
500 m
1 km
1,1 km
1,2 km
1,4 km
1,7 km
1,8 km
2,2 km
3,3 km
3,5 km
3,6 km
3,7 km
3,8 km
3,9 km
4,7 km
4,8 km
4,5 km
4,6 km
2,8 km
3,1 km
4,1 km
5 km
4,7 km
4,5 km
4,7 km
4,8 km
4,8 km

	Zones humides RAMSAR
	-
	-



Ces données sont une synthèse d’enjeux écologiques. Une étude écologique détaillée a été réalisée par NATURA SCOP le 27 octobre 2025.
[bookmark: _Toc215738726]Natura2000
Réseau écologique européen cohérent de sites naturels, son objectif principal est de favoriser le maintien de la biodiversité, tout en tenant compte des exigences économiques, sociales, culturelles et régionales, dans une logique de développement durable. Le réseau Natura 2000 est composé des Zones Spéciales de Conservation (ZSC) créées en application de la Directive « Habitats » et des Zones de Protection Spéciale (ZPS), créées en application de la Directive « Oiseaux ».
Les ZPS FR821025 : Crêts du Haut Jura et FR8201644 : Marais de la haute Versoix et de Brou, se trouvent respectivement à environ 1,2 km et 4,8 km du site.
La ZSC FR8201643 : Crêts du Haut Jura se trouve à une distance de 1,2 km du site d’étude et correspond aux délimitations de la ZPS.
La ZPS et la ZSC sont présentées dans la figure suivante :
Projet

[bookmark: _Toc215738816]Figure 33 : Cartographie des sites Natura2000 ZSC et ZPS autour du site d'étude (Source : DREAL)
Du fait de la position de ces sites et/ou de leur distance au projet, il n’y a aucune interaction entre le site étudié et ces zones protégées.
[bookmark: _Toc215738727]Zones Naturelles d’Intérêt Écologique, Faunistique ou Floristique (ZNIEFF)
L’inventaire des Zones Naturelles d’Intérêt Ecologique (ZNIEFF) est un programme d’inventaires naturalistes et scientifiques initié et contrôlé par le Ministère de l’Environnement. Les ZNIEFF sont des territoires intéressants d’un point de vue écologique pour le maintien d’espèces animales ou végétales rares.
On distingue deux types de zones :
Les ZNIEFF de type 1 sont des espaces homogènes d’un point de vue écologique et qui abritent au moins une espèce et/ou un habitat rare ou menacé ;
Les ZNIEFF de type 2 sont de grands ensembles naturels qui offrent des potentialités biologiques importantes.
Une ZNIEFF de type 2 est répertoriées au droit du site d’étude : « Bas-Monts Gessiens » (référencée 820003779). La côtière orientale des Monts Jura domine le Pays de Gex, le Genevois et le plateau suisse face à la chaine des Alpes. L’intérêt naturaliste important réside principalement dans la persistance d’un réseau de pelouses sèches dont il convient de préserver la cohérence.
Une seconde ZNIEFF de type 2, « Ensemble formé par la Haute Chaine du Jura, le défilé de Fort-l’Ecluse, l’Etournel et le Vuache » (référencée 820003706), se trouve sur la moitié nord-ouest de la commune de Gex, à environ 1 km de l’aire d’étude. Cet ensemble géologique concerne la partie la plus accidentée du massif jurassien et constitue une charnière biologique entre l’ensemble alpin et l’arc jurassien.
A 2 km à l’est du site, se trouve la ZNIEFF de type 1 « Le Mont Mourex » (référencée 820030787). L’intérêt naturaliste de ce secteur réside essentiellement par la présence de pelouses apparentées au Mesobromion menacée par l’urbanisation importante du secteur ainsi que son boisement.
A 1,7 km au nord-est du site, se trouve la ZNIEFF de type 1 la « Pelouse de Vesancy » (référencée 820030612). Comme pour la ZNIEFF de type 1 le Mont Mourex, l’intérêt écologique de cette zone est principalement composé de pelouses apparentées au Mesobromion et est menacée par l’urbanisation importante du secteur ainsi que le boisement des zones laissées en friches.
A 1,2 km au nord et à l’ouest du site, se trouve l’« Haute chaine du Jura » (référencée 820030591). Ce long pli anticlinal d’environ quarante kilomètres forme une ligne de crêts regroupant les plus hauts sommets du Jura. Ce secteur présente une grande variété de milieux : des pelouses sub-alpines aux forêts de moyennes montagnes. De plus, il accueille de nombreuses espèces végétales et animales emblématiques et relictuelles.
Seule la ZNIEFF de type 2 « Bas-Monts Gessiens » (référencée 820003779), présente au droit du site, peut potentiellement être impacté par le projet. Les autres zones sont trop éloignées du site d’étude pour présenter un lien avec le projet. Cela devra être confirmé par l’étude écologique réalisée par NATURA SCOP le 27 octobre 2025.
Projet

[bookmark: _Toc215738817]Figure 34 : Cartographie des ZNIEFF autour du site d'étude (Source : DREAL)
[bookmark: _Toc215738728]Inventaire régional des Tourbières
L’inventaire régional des tourbières a été réalisé sur la Région Rhône-Alpes entre 1997 et 1999. Cette démarche a conduit à la description scientifique et à la cartographie de 623 tourbières Rhône-alpines.
La commune de GEX fait partie des massifs à tourbières mais n’en présente pas sur l’emprise de sa commune. La tourbière la plus proche est « Jura Rhône Alpin » (référencée FR825009), située à plus de 4 km au nord-est du projet.
Projet

[bookmark: _Toc215738818]Figure 35 : Cartographie des Tourbières autour du site d'étude (Source : DREAL)
[bookmark: _Toc215738729]Parc National
Il existe actuellement 11 parcs nationaux français. Ils correspondent à des espaces naturels protégés d’exception participant à l’identité culturelle de la nation, au même titre que les équipements culturels les plus prestigieux.
Le projet ne se trouve pas au sein d’un de ces parcs nationaux et n’impactera pas le site le plus proche, soit RNN112 « Haute Chaine du Jura », située à 1,2 km.
[bookmark: _Toc215738730]Parcs Naturels régionaux
Il existe actuellement 58 parcs naturels régionaux en France. Ils correspondent à des territoires à dominante rurale dont les paysages, les milieux naturels et le patrimoine culturel sont de grande qualité mais dont l’équilibre est fragile. 
Le projet ne se trouve pas au sein d’un de ces parcs régionaux et n’impactera pas le site le plus proche, soit FR8000015 « Haut-Jura », située à 500 m du projet.
[bookmark: _Toc215738731]Terrains gérés ou acquis par des Conservatoires d’espaces naturels
Les terrains gérés ou acquis par des Conservatoires d’espaces naturels prévoient la mise en place d’actions durables prenant en compte la protection et la préservation de la biodiversité lors de la vente ou d’un achat de terrain. 
Seul le Marais de faizin (CENRHA149) fait partie de ce programme et se trouve à 3,7 km du projet. Ainsi, ce dernier ne l’impactera pas.
[bookmark: _Toc215738732]Réserve de biosphère
Une réserve de biosphère est définie par l’Organisation des Nations Unies pour l’Eduction, la Science et la Culture (UNESCO) et sont des « lieux d’apprentissages durable » en apportant des solutions locales aux problèmes mondiaux concernant la compréhension, la gestion et les interactions au sein d’un écosystème.
Aucune réserve de biosphère ne se situe dans un rayon de 5 km autour du projet.
[bookmark: _Toc215738733]Réserve biologique
Les réserves biologiques sont définies par l’Office National des Forêts. Depuis les années 1950, elles ont défini près de 250 forêts publiques dont la richesse naturelle très élevée justifie le besoin d’une protection réglementaire renforcée et d’une gestion spécifique.
Aucune réserve biologique ne se trouve dans un périmètre de 5 km autour du projet.
[bookmark: _Toc215738734]Réserves Naturelles Nationales
Ces zones font suite à la loi de 1976 prévoyant de protéger fortement certains territoires naturels par le biais d’un statut de protection « réserve naturelle nationale ». Elles ont trois objectifs : protéger les biotopes ainsi que leur biocénose associée, gérer les sites et sensibiliser les publics.
La réserve naturelle nationale la plus proche, soit FR3600112 « Haute Chaine du Jura », se situe à 1,3 km du projet et ne sera pas impacté par ce dernier.
[bookmark: _Toc215738735]Inventaire National du patrimoine géologique
L’inventaire du patrimoine géologique est défini par l’Inventaire National du Patrimoine Géologique (INPN) à partir de 2007. Il concerne 1 131 sites géologiques en France ayant un intérêt patrimonial.
Le site le plus proche se trouvant à 3,5 km de l’aire d’étude, le projet n’impactera pas et ne sera pas impacté par cet inventaire.
[bookmark: _Toc215738736]Arrêtés de protection de biotope
Ces zones visent à protéger les habitats nécessaires à l’alimentation, la reproduction, au repos ou à la survie d’espèces protégées. Les mesures qu’ils fixent permettent de favoriser la protection ou la conservation de biotopes.
Le projet ne se trouve pas au sein d’une de ces arrêtés et n’impactera pas le site le plus proche, soit FR3800192 « Protection des Oiseaux Rupestres », située à 2,4 km du projet.
[bookmark: _Toc215738737]Inventaire des zones humides
Deux inventaires des zones humides sont réalisés : un régional en Auvergne Rhône-Alpes est réalisé et mis à jour régulièrement par la DREAL (Direction Régional de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement) et le second d’importance internationale, dit fait part de la Liste de Ramsar.
[bookmark: _Toc215738738]Zones humides de type Ramsar
Aucune zone humide faisant partie de la liste de Ramsar ne se trouve à proximité du site d’étude. La zone humide Ramsar la plus proche, « Tourbières et lacs de la Montagne jurassienne » (référencée FR7200019), se situe à une distance de 9 km au nord-ouest du projet.
[bookmark: _Toc215738739]Zones humides DREAL
La zone humide la plus proche recensée par la DREAL se trouve en limite est du projet. Il s’agit de « l’Oudar », référencée 01IZH0819.

[bookmark: _Toc215738819]Figure 36 : Cartographie des zones humides autour du site d’étude (Source : DREAL)
 
[bookmark: _Toc215738820]Figure 37 : Cartographie des zones humides au droit du site et à proximité (source : DREAL)
La zone humide de l’Oudar 2, présente au droit du projet, représente une surface d’environ 1 600 m² (1 000 m² par le sous-projet d’équipements scolaires et parascolaires, 200 m² par le sous-projet de lycée et ses annexes et 400 m² par le sous-projet de gare routière). 
Cependant, le bureau d’étude NATURA SCOP, dans son étude, ne confirme pas la présence d’une zone humide au droit du projet. 
Pour rappel, la définition de la zone humide est la suivante :

[bookmark: _Toc215738821]Figure 38 : Extrait de l'étude écologique de NATURA SCOP
Selon l’étude écologique de NATRA SCOP, les résultats sont les suivants :
Critères liés à la végétation : « Les espèces dominantes observées sur chaque habitat ne font pas partie des espèces de zones humides ».
Critères liés au sol : L’étude classe les sols observés lors de 7sondages comme non-humide.

Ainsi, la zone n’est pas classée humide selon les résultats de l’étude écologique.



[bookmark: _Toc215738740]IMPACTS DU PROJET SUR LE MILIEU RECEPTEUR
[bookmark: _Toc215738741]IMPACTS PREVISIBLES EN PHASE TRAVAUX
Les impacts prévisibles en phase travaux résultent d’une part de la modification de l’état de surface des sols au cours des terrassements et d’autre part de l’utilisation d’engins de chantier.
Sur le plan quantitatif, l’élimination du couvert végétal et la mise à nu du terrain, auront tendance à accélérer les ruissellements. Cela se traduit généralement par une légère augmentation des débits au niveau des exutoires. Précisons à ce titre, que dans le cas du présent projet, le terrain d’assiette du projet (où sera aménagé le lycée et ses logements associés) est occupé actuellement par des parcelles agricoles céréalières. Sur ce point, l’incidence est jugée limitée.
Sur le plan qualitatif, il existe un risque de pollution accidentelle par déversement de produits potentiellement polluants utilisés par les engins de chantier (exemple : hydrocarbures, notamment lors des phases de ravitaillement en carburant). Dans le cas d’une réserve ponctuelle et temporaire de ces produits potentiellement polluants pour les besoins du chantier (exemple : utilisation de fûts métalliques, citerne mobile), le stockage peut également représenter un risque de pollution accidentelle.
[bookmark: _Toc215738742]INCIDENCES SUR LES EAUX SUPERFICIELLES
[bookmark: _Toc215738743]Aspect quantitatif
[bookmark: _Toc215738744]Imperméabilisation des sols
L’incidence sur le plan quantitatif est principalement causée par les apports supplémentaires de ruissellements dus à l’imperméabilisation d’une partie des surfaces aménagées. La substitution des surfaces actuellement agricoles par des surfaces imperméabilisées, même partiellement, accroît la sensibilité du milieu récepteur aux précipitations intenses et de courte durée (type orage par exemple) qui se traduit généralement par des afflux d’eau soudains, donnant des débits importants mais observés pendant peu de temps.
Ces débits sont fonction des superficies imperméabilisées et des coefficients de ruissellement retenus pour chaque type de surface.
La répartition globale des surfaces aménagées et collectées dans le cadre du projet (d’après les informations transmises par les responsables du projet), sont présentés dans le tableau ci-dessous :
[bookmark: _Toc215738838]Tableau 17 : Répartition des surfaces du projet
	
	Emprise du projet
	Surfaces totales
	Emprise rétrocédée
	Surfaces totales retenues

	Projet du lycée et ses annexes
	Espaces végétalisés
	9 050 m²
	517 m²
	8 533 m²

	
	Toitures
	10 126 m²
	-
	10 126 m²

	
	Voiries
	7 288 m²
	1 235 m²
	6 053 m²

	
	Total
	26 464 m²
	1 752 m²
	24 712 m²

	Gare routière
	Espaces végétalisés
	4 227 m²
	-
	4 227 m²

	
	Places piétonnes
	2 812 m²
	-
	2 812 m²

	
	Routes « axe de distribution »
	2 912 m²
	-
	2 912 m²

	
	Total
	9 951 m²
	-
	9 951 m²

	Parking
	Espaces végétalisés
	7 013 m²
	-
	7 013 m²

	
	Parking « aérien »
	1 649 m²
	-
	1 649 m²

	
	Autres surfaces imperméabilisées
	776 m²
	-
	776 m²

	
	Route « voie de desserte »
	1 494 m²
	-
	1 494 m²

	
	Total
	10 933 m²
	-
	10 933 m²

	Equipements scolaires et parascolaires
	Espaces végétalisés
	56 952 m²
	-
	56 952 m²


[bookmark: _Toc215738745]Débit généré par le projet d’aménagement
[bookmark: _Toc215738746]Méthodologie
Le débit généré par le projet a été calculé selon la formule rationnelle pour une pluie d’occurrence 2, 10, 20, 30 et 100 ans. La formule rationnelle s’exprime alors :

Où :
QX = Débit de temps de retour X ans ;
	C = Coefficient de ruissellement, il est fonction de la couverture végétale, la forme, la pente et la nature du terrain ;
	A = Surface du bassin versant ;
	I = Intensité de pluie décennale de Montana.
[bookmark: _Toc215738747]Surfaces et coefficients de ruissellement
Les débits de pointe générés par les surfaces qui seront aménagées par le projet à l’état projet ont été calculés selon la formule rationnelle locale (Météo-France).
Pour cela, les surfaces et les coefficients de ruissellement suivants ont été retenus :
[bookmark: _Toc215738839]Tableau 18 : Coefficients de ruissellement en fonction des types de surfaces de l'emprise du projet
	Type de surface
	Espaces végétalisés/
	Toiture
	Voirie/parking aérien/autres surfaces imperméabilisées/route « voie de desserte »/place piétonne

	Coefficient de ruissellement
	T = 2 ans
	0,15
	0,95
	0,85

	
	T = 10 ans
	0,20
	1
	0,90

	
	T = 20 ans
	0,25
	1
	0,95

	
	T = 30 ans
	0,30
	1
	1

	
	T = 100 ans
	0,40
	1
	1



[bookmark: _Toc215738748]Débits générés
Les débits générés par le projet, répartis par sous-projets, après aménagement sont présentés dans le tableau suivant :
[bookmark: _Toc215738840]Tableau 19 : Débits générés par le projet d'aménagement
	
	Intensité de pluie
	Surface projet A (m²)
	Coefficient de Ruissellement C*
	Débit du projet (l/s)

	Lycée et ses annexes
	Q2ans
	24 712
	0,63
	362

	
	Q10ans
	
	0,70
	525

	
	Q20ans
	
	0,73
	617

	
	Q30ans
	
	0,75
	669

	
	Q100ans
	
	0,78
	812

	Gare routière
	Q2ans
	9 951
	0,53
	239

	
	Q10ans
	
	0,60
	311

	
	Q20ans
	
	0,65
	378

	
	Q30ans
	
	0,70
	407

	
	Q100ans
	
	0,72
	507

	Parking
	Q2ans
	10 933
	0,68
	305

	
	Q10ans
	
	0,74
	381

	
	Q20ans
	
	0,79
	457

	
	Q30ans
	
	0,84
	485

	
	Q100ans
	
	0,85
	596

	Equipements scolaires et parascolaires
	Q2ans
	56 952
	0,10
	234

	
	Q10ans
	
	0,20
	545

	
	Q20ans
	
	0,25
	754

	
	Q30ans
	
	0,30
	904

	
	Q100ans
	
	0,35
	1 278





[bookmark: _Toc215738749]Comparaison des débits avant et après aménagement de l’aire d’étude
Afin de mettre en évidence l’incidence du projet, la comparaison des débits avant et après aménagement de l’aire d’étude est présentée dans le tableau suivant :
[bookmark: _Toc215738841]Tableau 20 : Comparaison des débits avant et après aménagement de l'aire d'étude
	
	
	Coefficient de ruissellement
	Débit de pointe (L/s)

	
	
	Avant aménagement
	Après aménagement
	Avant aménagement
	Après aménagement

	Lycée et ses annexes
	Q2ans
	0,10
	0,63
	57
	362

	
	Q10ans
	0,20
	0,70
	150
	525

	
	Q20ans
	0,25
	0,73
	212
	617

	
	Q30ans
	0,30
	0,75
	269
	669

	
	Q100ans
	0,35
	0,78
	366
	812

	Gare routière
	Q2ans
	0,10
	0,53
	65
	239

	
	Q10ans
	0,20
	0,60
	149
	311

	
	Q20ans
	0,25
	0,65
	207
	378

	
	Q30ans
	0,30
	0,70
	260
	407

	
	Q100ans
	0,35
	0,72
	344
	507

	Parking
	Q2ans
	0,37
	0,68
	166
	305

	
	Q10ans
	0,45
	0,74
	232
	381

	
	Q20ans
	0,50
	0,79
	289
	457

	
	Q30ans
	0,55
	0,84
	318
	485

	
	Q100ans
	0,58
	0,85
	406
	596

	Equipements scolaires et parascolaires
	Q2ans
	0,10
	0,10
	234
	234

	
	Q10ans
	0,20
	0,20
	545
	545

	
	Q20ans
	0,25
	0,25
	754
	754

	
	Q30ans
	0,30
	0,30
	904
	904

	
	Q100ans
	0,35
	0,35
	1 278
	1 278



Ainsi, l’imperméabilisation des surfaces de l’aire d’étude augmente fortement les débits de pointe générés par le projet.
Rappelons que la gestion des eaux pluviales du projet sera établie par rétention au droit des parcelles du projet et n’aggravera pas la situation initiale.
[bookmark: _Toc215738750]Interception de cours d’eau temporaire ou permanent
Le projet ne prévoit pas d’interception ou de modification de cours d’eau ou fossé.
[bookmark: _Toc215738751]Modification de l’écoulement des eaux pluviales
En l’état actuel, les écoulements sont diffus sur l’ensemble de la surface du projet ainsi que son bassin versant amont avec un sens général nord-ouest - sud-est. La limite avale hydraulique du site d’étude est un fossé présent le long de la route départementale RD15H qui se dirige les eaux du projet et de son bassin versant amont dans la masse d’eau superficielle de l’Oudar.
Les eaux pluviales générées par chaque sous-projet seront gérées indépendamment via un système de rétention muni d’un débit de fuite dirigé vers l’Oudar. Au-delà de la capacité nominale des ouvrages, les eaux excédentaires seront également dirigées vers l’Oudar.
Compte tenu de ces dispositions, la réalisation du projet ne générera pas d’apports en eaux excédentaires par rapport à l’état initial. Le milieu récepteur ne sera pas modifié.
[bookmark: _Toc215738752]Aspect qualitatif
Si l’on excepte le risque de pollution accidentelle liée à la circulation des véhicules, on peut considérer que l’incidence sur la qualité des eaux pluviales sera représentée essentiellement par la pollution chronique. Cette pollution résulte généralement de l’accumulation des déchets et polluants sur les surfaces imperméabilisées qui sont entraînés par lessivage lors des pluies.
La pollution des eaux pluviales est qualifiée et quantifiée principalement par :
les Matières En Suspension (M.E.S.),
la Demande Biologique et Chimique en Oxygène (D.B.O.5 et D.C.O.),
le Taux d’Hydrocarbures (H.T.),
les Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (HAP).
Il est de plus difficile de qualifier et de quantifier ces apports à cause du caractère aléatoire des pluies et de ce fait de l’accumulation plus ou moins importante de polluant sur la voirie. Il existe néanmoins des données sur les principales caractéristiques de la qualité des eaux de ruissellement, elles sont données ci-dessous.
Le tableau suivant fournit un ordre de grandeur des masses spécifiques moyennes produites annuellement par hectare actif qui permet d’évaluer les effets chroniques : (Source « Eau pluviales dans les projets d’aménagement : Constitution des dossiers d’autorisation et de déclaration au titre de la Loi sur l’Eau » version 10 - Octobre 2004 élaboré par DIREN Aquitaine, DDE et CETE et DDAF du Sud-Ouest) :
[bookmark: _Toc215738842]Tableau 21 : Estimation des masses spécifiques moyennes produites annuellement par hectare actif (source : « Eau pluviales dans les projets d’aménagement : Constitution des dossiers d’autorisation et de déclaration au titre de la Loi sur l’Eau » version 10 - Octobre 2004 élaboré par DIREN Aquitaine, DDE et CETE et DDAF du Sud-Ouest)
	Paramètre de pollution
	MES (kg)
	DCO (kg)
	DBO5 (kg)
	Hydrocarbures Totaux (kg)

	Lotissement – parking (kg/ha/an)
	660
	630
	90
	15


(masses spécifiques * surface enrobé/béton)

Au vu des surfaces imperméabilisées du projet et des données pluviométriques locales, les charges polluantes produites par l’ensemble des rejets du projet, sont donc évaluées à :
	Charges polluantes (en kg/an)
	MES
	DCO
	DBO5
	HT

	Lycée et ses annexes
	113,1
	108,0
	15,4
	2,6

	Gare routière
	377,8
	360,6
	51,5
	8,6

	Parking
	256,8
	246,9
	35,3
	5,9

	Equipements scolaires et parascolaires
	-
	-
	-
	-



Le projet d’équipements scolaires n’ayant pas vocation à être modifié et ne comportant actuellement aucune surface imperméabilisée, aucune pollution n’est ainsi attendue.
En tenant compte d’une pluviométrie moyenne de 943,3 mm/an pour la station de CESSY, les charges polluantes produites par les voiries et trottoirs en comparaison avec les seuils relatifs à l’objectif de « bonne qualité des eaux » (référencé 1b) attendu à l’horizon 2015 pour les cours d’eau sont donc évaluées à :

[bookmark: _Toc215738843]Tableau 22 : Pollution attendue dans le cadre du projet et seuils réglementaires relatifs à l’objectif de « bonne qualité des eaux » (référencés 1b) attendu à l’horizon 2015
	Charges polluantes (en mg/L)
	MES
	DCO
	DBO5
	HT

	Lycée et ses annexes
	6,51
	6,21
	0,89
	0,15

	Gare routière
	57,49
	54,88
	7,84
	1,31

	Parking
	33,26
	31,75
	4,54
	0,76

	Equipements scolaires et parascolaires
	-
	-
	-
	-

	Seuils charges polluantes (en mg/L)
	25 à 50
	20 à 30
	3 à 6
	-


(masse annuelle produite / pluviométrie moyenne annuelle * surface active du projet)
* données SDAGE
** voir tableau page précédente « substances dangereuses » - DCE
Pour rappel, le projet d’équipements scolaires n’ayant pas vocation à être modifié et ne comportant actuellement aucune surface imperméabilisée, aucune pollution n’est ainsi attendue.
On constate donc que sans tenir compte des rendements attendus par décantation, les rejets de l’opération sont d’ores et déjà dans les gammes de concentrations fixées comme objectif de qualité (objectif national 1b pour la qualité des eaux superficielles) pour tous les paramètres du sous-projet de lycée et ses annexes. Cependant, les projets de gare routière et de parking ne répondent pas à ces objectifs sans décantation.
En tenant compte des rendements attendus par la décantation, nous obtenons les résultats suivants :

[bookmark: _Toc215738844]Tableau 23 : Pollution attendue dans le cadre du projet et seuils réglementaires relatifs à l’objectif de « bonne qualité des eaux » (référencés 1b) attendu à l’horizon 2015
	Charges polluantes (en mg/L)
	MES
	DCO
	DBO5
	HT

	Lycée et ses annexes
	1,11
	1,86
	0,22
	0,01

	Gare routière
	9,77
	16,46
	1,96
	0,13

	Parking
	5,65
	9,52
	1,13
	0,08

	Equipements scolaires et parascolaires
	-
	-
	-
	-

	Seuils charges polluantes (en mg/L)
	25 à 50
	20 à 30
	3 à 6
	-


(masse annuelle produite / pluviométrie moyenne annuelle * surface active du projet)

Ainsi, en tenant compte des rendements attendus par la décantation, les rejets de l’ensemble des sous-projets sont dans les gammes de concentrations fixées comme objectif de qualité (objectif national 1b pour la qualité des eaux superficielles).
[bookmark: _Toc215738753]Usages des eaux superficielles
Au regard des usages précédemment décrits, les incidences qualitatives et quantitatives du projet ne sont pas d’ordre à engendrer de modification des usages des eaux superficielles en aval du point de rejet.
[bookmark: _Toc215738754]Incidences sur les eaux souterraines
[bookmark: _Toc215738755]Aspect quantitatif
[bookmark: _Toc215738756]Modification de l’impluvium
De manière générale, l’imperméabilisation même partielle des surfaces entraîne théoriquement une réduction de l’impluvium des eaux souterraines qui induit une baisse de l’alimentation des aquifères. Toutefois, compte tenu de la gestion des eaux pluviales par infiltration partielle et de l’absence d’aquifère au droit du site, l’incidence quantitative sur l’impluvium des eaux souterraines au droit du projet est considérée comme négligeable.
[bookmark: _Toc215738757]Modification de la ressource aquifère
Le projet ne prévoit pas de prélèvement d’eau souterraine, ni de rejet susceptible de modifier de façon significative l’état de la ressource aquifère.
De ce fait, l’incidence quantitative du projet sur les écoulements souterrains en tant que ressource aquifère sera négligeable.
[bookmark: _Toc215738758]Aspect qualitatif
Les risques potentiels de déversement accidentel de substances chimiques polluantes (hydrocarbures, huiles…) sont inhérents à tout chantier. Dès lors, une diffusion de cette pollution accidentelle vers les eaux souterraines est envisageable.
De plus, compte tenu des valeurs calculées de masses polluantes et des rendements attendus par décantation (cf. chapitre IV-2.2 Aspect qualitatif/pollution chronique ci-dessus) le projet n’aura pas d’incidence qualitative sur la ressource en eaux souterraines.
En phase exploitation, le lycée ne représente pas une source de pollution évidente, le risque de pollution chronique des eaux souterraines est donc considéré comme faible.
[bookmark: _Toc215738759]Usages des eaux souterraines
Au regard des usages précédemment décrits, les incidences qualitatives et quantitatives du projet ne sont pas d’ordre à engendrer de modification des usages des eaux souterraines en aval du projet.


[bookmark: _Toc215738760]MESURES COMPENSATOIRES ENVISAGEES
[bookmark: _Toc215738761]MESURES COMPENSATOIRES EN PHASE TRAVAUX
Afin de pallier les incidences induites par le chantier, les premières mesures compensatoires suivantes seront mises en œuvre comme la réalisation des ouvrages de rétention devra débuter dès le commencement des travaux ;
Afin de réduire les émissions de matières en suspension produites par les ruissellements sur les sols terrassés, il convient de mettre en place des dispositifs de rétention provisoires de type ballots de paille à l’entrée de chaque ouvrage de rétention (et éventuellement le long des fossés temporaires). Ces obstacles relativement filtrants permettent de freiner les écoulements, favorisant ainsi la décantation des eaux. De plus, ils permettent de piéger les éventuels polluants accidentellement déversés par les engins de chantier.
Dès lors que ces dispositifs provisoires montreront des signes d’envasement ou des traces de pollution, ceux-ci seront changés et évacués hors du site vers une filière adaptée à leur traitement (incinération ou décharge).
En fin de travaux, l’ensemble des ouvrages et du réseau fera l’objet d’un nettoyage ou d’un curage pour assurer une mise en service avec une capacité optimale de l’assainissement pluvial.
Par ailleurs, les dispositions suivantes seront prises, pendant toute la durée des travaux :
enlèvement des emballages usagés ;
engins en bon état et régulièrement entretenus ;
zones de stockage des lubrifiants et hydrocarbures étanches et confinées avec recueil des eaux dans un bassin ou un bac ;
en cas de fuite de fuel, d’huile ou de déversement polluant, les terres souillées seront enlevées immédiatement et évacuées ;
les vidanges, nettoyages, entretiens et ravitaillements des engins seront impérativement réalisés sur des emplacements aménagés à cet effet.
des produits absorbants seront mis à la disposition du personnel lors du chantier.
[bookmark: _Toc215738762]MESURES COMPENSATOIRES QUANTITATIVES
[bookmark: _Toc215738763]Orientation du projet d’assainissement et gestion des eaux pluviales
D’après les informations à notre disposition, il n’est pas attendu de nappe à proprement parler à faible profondeur au droit du site mais plutôt des circulations d’eau s’établissant selon des chenaux d’écoulement préférentiel. Les données in-situ révèlent des perméabilités très hétérogènes (très faibles à fortes). Il est ainsi déconseillé la mise en place d’une gestion des eaux pluviales par infiltration.
Conformément à la réglementation du zonage d’assainissement des eaux pluviales des Pays de Gex, concernant une zone d’étude défavorable à une gestion par infiltration :
Le volume utile total de rétention, nécessaire à l’opération, est égal à la somme :
Pour les pluies moyennes à fortes : un volume de rétention, avec rejet à débit de fuite régulé vers un exutoire existant, calculé sur la base du ratio de 40 L/m² de surface imperméabilisée ;
Pour les pluies faibles : un volume de rétention se vidangeant par infiltration, calculé sur la base du ratio de 15 L/m² de surface imperméabilisée ;
Le débit de fuite régulé vers un exutoire existant est égal au ratio de 13 L/s/ha de surface active de l’opération.
Sans réglementation spécifique, le temps de vidange maximal du volume se vidangeant par infiltration est défini à 48h.
D’après les réglementations en vigueur (PLUiH et DDT01), le débit de fuite total des ouvrages de gestion des eaux pluviales est égal au débit de fuite le plus contraignant (le plus faible) des différentes réglementations à respecter. Il est donc pris égal au ratio de 13 L/s/ha de surface active, soit des débits de fuite de :
 d’environ 24 L/s pour une surface active de 18 436 m² pour le sous-projet de lycée et de ses annexes ;
d’environ 7 L/s pour une surface active de 5 228 m² pour le sous-projet de gare routière ;
d’environ 5,5 L/s pour une surface active de 4 045 m² pour le sous-projet de parking ;
d’environ 7,5 L/s pour une surface active de 5 695 m² pour le sous-projet d’équipements scolaires et parascolaires.
Sur la base des éléments transmis ainsi que du contexte géologique et hydrogéologique, il est envisagé la création d’ouvrages de gestion des eaux pluviales non étanches répartis par sous-bassins versants par sous-projet.
Ces ouvrages possèdent un unique exutoire en limite sud du projet vers un réseau d’assainissement des eaux pluviales se jetant par la suite dans la masse d’eau superficielle du ruisseau de l’Oudar. 
[bookmark: _Toc215738764]Méthodologies de calcul
Conformément aux réglementations en vigueur, le calcul du prédimensionnement des ouvrages de rétention est mené selon les prescriptions de la DDT01 d’une part, et selon les prescriptions locales (PLUiH) d’autre part. Ces deux méthodes sont présentées ci-après :
PLUiH (zonage d’assainissement des eaux pluviales) : Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal et de l’Habitat du Pays de Gex demande à se référer au zonage d’assainissement des eaux pluviales en annexe. Dans ce dernier, il est indiqué que l’aire d’étude est classée en zone 3 avec une période de retour de 30 ans. Avec une surface supérieure à 2 000 m², le ratio à prendre en compte pour le dimensionnement de l’ouvrage de gestion des eaux pluviales est de 40 L/m² imperméabilisé. Il faut également y ajouter le volume de rétention à infiltrer, déterminé par un ratio de 15 L/m² imperméabilisé. De plus, le débit de fuite est de 13 L/s/ha de surface active.
DDT01 (Méthode des pluies) : A partir de la formule de MONTANA (i = at-b), la courbe enveloppe des pluies a été tracée avec les paramètres pluviométriques définis pour la station de Cessy pour une période de retour de 20 ans. Le volume évacué est représenté par la droite partant de l’origine et ayant comme pente le débit de fuite à la sortie du dispositif de rétention. La différence maximale entre les deux courbes Δh (mm) représente la hauteur d’eau à stocker répartie sur l’ensemble de la surface active. Ainsi le volume de rétention est donné par la formule suivante :

La méthode la plus contraignante dans le cadre du projet sera retenue.
[bookmark: _Toc215738765]Résultats
Rappel : Les débits de fuite de gestion des eaux pluviales retenus dans le cadre des sous-projets sont de :
Environ 24 L/s pour le sous-projet de lycée et de ses annexes ;
Environ 7 L/s pour le projet de gare routière ;
Environ 5,5 L/s pour le sous-projet de parking ;
Environ 7,5 L/s pour le sous-projet d’équipements scolaires et parascolaires.

Prédimensionnement du dispositif de rétention avec la méthode du ratio du zonage d’assainissement des eaux pluviales :
Le zonage d’assainissement des eaux pluviales du pays de Gex différentie deux volumes en fonction du type de pluie : 
Pour les faibles pluies, un ratio de 15 L/m² de surface imperméabilisée est utilisé.
Pour les pluies moyennes à forte, un ratio de 40 L/m² de surface imperméabilisée est utilisé. 

	Sous-projet
	Pluies faibles
	Pluies moyennes à fortes
	Volume total

	Lycée et ses annexes
	242 m³
	647 m³
	889 m³

	Gare routière
	86 m³
	229 m³
	315 m³

	Parking
	74 m³
	197 m³
	271 m³

	Equipements scolaires et parascolaires
	-
	-
	-



A noter le projet d’équipements n’imperméabilisant aucune nouvelle surface, cette méthode n’est pas applicable à ce sous-projet.
Il conviendra de confirmer cette valeur de perméabilité en phase travaux, au droit des ouvrages et à la profondeur d’infiltration envisagée.

Prédimensionnement du dispositif de rétention avec la méthode des pluies :
En se basant sur une durée de pluie vicennale de 120 minutes, l’ouvrage de rétention étanche devra présenter le volume utile suivant :
[bookmark: _Toc215738845]Tableau 24 : Prédimensionnement des ouvrages de rétention (méthode des pluies)
	Sous-projet
	Surface totale retenue
	C
	Débit de fuite (L/s)
	Volume V (m³)
	Temps de vidange

	Lycée et ses annexes
	24 712
	0,73
	24
	720
	8h

	Gare routière
	10 224
	0,65
	6,9
	315
	8h

	Parking
	10 933 m²
	0,5
	5,3
	270
	9,5h

	Equipements scolaires et parascolaires
	56 952 m²
	0,25
	7,4
	997
	14,5h



[bookmark: _Toc215738766]Synthèse
Les résultats retenus pour la mise en place des dispositifs de gestion des eaux pluviales sont les plus contraignants (volume de rétention le plus élevé, mise en place d’un volume d’infiltration, et débit de fuite le plus faible).
Les méthodes ainsi retenues sont :
Pour le sous-projet de lycée et ses annexes : la méthode des ratios du zonage d’assainissement des eaux pluviales
Pour le sous-projet de gare routière : la méthode des ratios du zonage d’assainissement des eaux pluviales
Pour le sous-projet de parking : la méthode des ratios du zonage d’assainissement des eaux pluviales
Pour le sous-projet d’équipements scolaires et parascolaires : la méthode des ratios ne peut être appliquée. La méthode des pluies vicennale est appliquée.
Les débits de fuite régulés du volume de rétention seront dirigés vers le futur réseau de gestion des eaux pluviales de la route de l’Oudar.
Rappel important : La perméabilité des sols devra être vérifiée au moment de la phase travaux, au droit de chaque ouvrage de rétention mis en place, et à la profondeur d’infiltration envisagée.
[bookmark: _Toc215738767]Prédimensionnement de la surverse
Afin de pallier un événement pluviométrique exceptionnel (jusqu’à une occurrence centennale selon les recommandations de la DDT01), les ouvrages de gestion des eaux pluviales devront être équipés d’une surverse vers un exutoire superficiel ou à défaut vers une zone d’étalement des eaux sans préjudice pour les personnes et les biens.
Le débit des surverses est égal au débit de pointe centennal auquel est retranché le débit de pointe trentennal et le débit de fuite.
Le débit des surverses est présenté dans le tableau suivant :
[bookmark: _Toc215738846]Tableau 25 : Prédimensionnement des surverses
	Sous-projet
	Q100
	Q30
	Qfuite
	Qsurverse

	Lycée et ses annexes
	812 L/s
	617 L/s
	24 L/s
	171 L/s

	Gare routière
	507 L/s
	378 L/s
	6,9 L/s
	122,1 L/s

	Parking
	337 L/s
	289 L/s
	5,3 L/s
	42,7 L/s

	Equipements scolaires et parascolaires
	1 128 L/s
	754 L/s
	7,4 L/s
	366,6 L/s



Ainsi, les surverses pourront correspondre, a minima, à une canalisation PVC de diamètre 300 mm pour le sous-projet d’équipements scolaires et parascolaires, 500 mm pour les sous-projets de lycée et ses annexes et de gare routière et 800 mm pour le projet d’équipements scolaires et parascolaires (pente de 2 %).
Ces prédimensionnements constituent une ébauche ; ils devront être repris en phase de conception par un bureau d’étude spécialisé, une fois les fils d’eau définis précisément.
[bookmark: _Toc215738768]Gestion des eaux issues du bassin versant amont
Les ruissellements issus du bassin versant amont, sont actuellement interceptés par l’emprise d’étude.
La gestion des eaux pluviales du bassin versant amont seront prises en compte dans la gestion des eaux pluviales du sous-projet d’équipements scolaires et parascolaires.
[bookmark: _Toc215738769]MESURES COMPENSATOIRES QUALITATIVES
La mise en place d’un ouvrage de rétention permettra une décantation des matières en suspension et un bon abattement des éléments potentiellement polluants. En effet, il est important de noter que la plupart des paramètres de pollution ont un lien direct avec les M.E.S. qui leurs servent de « support ». Ainsi, l’abattement du taux de M.E.S. peut induire une diminution considérable de la pollution des eaux de pluie et de ruissellement, comme le montre le tableau suivant :
[bookmark: _Toc215738847]Tableau 26 : Part de la pollution fixée sur les particules en % de la pollution totale particulaire et solide d’après Bahoc A., Mouchel J.M. et al., 1992
	DCO
	DBO5
	HT

	83 à 95%
	83 à 92 %
	82 à 99%



A partir des rendements admis, la décantation dans l’ouvrage de rétention mis en place dans le cadre du projet pour une durée minimum de 4 heures devrait permettre d’atteindre les rendements suivants :
[bookmark: _Toc215738848]Tableau 27 : Abattements de la pollution attendus suite à la décantation de 4h
	
	MES
	DCO
	DBO5
	HT

	Rendements de dépollution intervalles couramment admis (%)
	83 à 90
	70 à 90
	75 à 91
	> 88

	Rendements de dépollution attendus
	83%
	70%
	75%
	90%



En tenant compte des rendements attendus par décantation, les charges polluantes restantes sont donc évaluées à :
	Charges polluantes (en mg/L)
	MES
	DCO
	DBO5
	HT

	Lycée et ses annexes
	1,11
	1,86
	0,22
	0,01

	Gare routière
	9,77
	16,46
	1,96
	0,13

	Parking
	5,65
	9,52
	1,13
	0,08

	Equipements scolaires et parascolaires
	-
	-
	-
	-


(charge polluante annuelle produite * [1 - rendement de dépollution])

Les valeurs obtenues dans le tableau précédent sont à comparer aux seuils relatifs à l’objectif de « bonne qualité des eaux » (référencé 1b) à atteindre en 2015, 2021 ou 2027 pour tous les cours d’eau :
[bookmark: _Toc215738849]Tableau 28 : Objectifs des seuils à atteindre
	Objectif 1b (bonne qualité)
Charges polluantes (en mg/L)
	MES
	DCO
	DBO5
	HT

	
	< 25
	20 à 30
	3 à 6
	-



On constate donc qu’en tenant compte des rendements attendus par décantation, les rejets de l’opération seront inférieurs aux seuils de l’objectif de qualité fixé (objectif national 1b pour la qualité des eaux superficielles) pour l’ensemble des paramètres. Ainsi, aucun dispositif de traitement complémentaire des EP n’est à prévoir.
Toutefois, afin de limiter le risque de pollution accidentelle, une cloison siphoïde sera mise en place dans le bassin de rétention afin de piéger les éventuels flottants. En aval de l’ouvrage de rétention, une vanne manuelle sera mise en place sur la canalisation d’évacuation. Elle permettra le piégeage d’une éventuelle pollution accidentelle, dans l’attente d’une intervention pour l’évacuation du polluant vers une filière d’élimination adaptée. L’ensemble des ouvrages EP affectés fera ensuite l’objet d’un nettoyage, avant remise en service.
La surverse des ouvrages sera également munie d’un système de siphon pour éviter le rejet intempestif de flottant ou de produit surnageant, vers le milieu récepteur.


[bookmark: _Toc215738770]SURVEILLANCE ET ENTRETIEN DES EQUIPEMENTS LIES AUX ECOULEMENTS PLUVIAUX
De manière générale, les différentes installations devront être protégées de tout risque de détérioration, mais devront être accessibles et visitables facilement afin de permettre un entretien aisé.
Un entretien régulier des différents ouvrages et équipements pluviaux (regards, drains, canalisations enterrées, bassins d’infiltration, surverses, siphons...) sera indispensable pour garantir le bon fonctionnement du système d’assainissement des eaux pluviales intégral.
La surveillance et l’entretien des réseaux et équipements liés aux écoulements pluviaux, sont à la charge du Maitre d’Ouvrage. Ces opérations devront être assurées par une entreprise spécialisée. Elles consistent principalement à la vérification du fonctionnement du réseau pluvial dans son intégralité (tous les ouvrages sans exception) et aux opérations d’entretien.
Des visites de contrôles seront prévues régulièrement pour juger de la nécessité de ces travaux d’entretien. Ces inspections de routine devront être réalisées au minimum 2 fois par an et après chaque épisode pluvieux important.
L’entretien prévoit :
L’enlèvement des flottants (bouteilles, papiers, branchages…) ;
Le nettoyage des regards et grilles amont ;
Le curage des bassins ;
La vérification et le nettoyage des différents siphons, des canalisations de sortie basse et de la surverse.

Les produits issus de ces opérations d’entretien (macrodéchets, flottants…) seront extraits de façon soignée et sélective, puis évacués du site et acheminés respectivement vers une filière de traitement et/ou d’élimination adaptée. Ces travaux seront confiés à une entreprise spécialisée, mandatée par le Maître d’Ouvrage.
La vérification de l’épaisseur de boue accumulée dans les ouvrages pourra se faire après 1, 3, 6 et 10 ans de mise en service puis tous les 5 ans. 
En ce qui concerne le devenir des éventuelles boues décantées, il existe plusieurs moyens qui sont plus ou moins adaptés à la situation du projet :
Evacuation des boues vers une station d’épuration pour traitement, l’évacuation se faisant par des conduites. Ce système est très onéreux ;
Evacuation et incinération des boues. Cette opération est également très onéreuse ;
Elimination en décharge de classe I. L’évacuation des boues vers une décharge de classe I apparaît aujourd’hui la seule solution envisageable dans la mesure où la valorisation agricole n’est pas possible. En préalable à tout curage, des échantillons seront prélevés pour déterminer la composition des boues et décider de l’évacuation en décharge.

A ce jour, le choix de la filière d’élimination n’a pas été arrêté par le Maître d’Ouvrage. Il reviendra au maitre d’Ouvrage de statuer sur ce choix.
Le Maitre d’Ouvrage s’engagera à mettre tous les moyens en matériel et personnel pour agir efficacement en cas d’incident nécessitant une intervention d’urgence (exemple : pollution accidentelle). Un PPSPS devra être établi pour la phase chantier. Le personnel affecté aux travaux devra être formé aux procédures d’urgence notamment pour lutter contre une pollution accidentelle. Les ouvrages devront être toujours accessibles. Les procédures d’alerte et d’intervention (opération de dépollution et de nettoyage) devront être clairement définies.


[bookmark: _Toc215738771]COMPATIBLITE DE L’OPERATION AVEC LES OBJECTIFS DU SDAGE/PGRI/SAGE/CONTRAT DE MILIEU
La commune de Gex appartient au Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Eaux Rhône-Méditerranée (SDAGE) et au Plan de Gestion des Risques d’Inondation (PGRI) Rhône Méditerranée.
De plus, la commune n’est pas concernée par un Schéma d’Aménagement de Gestion des Eaux (SAGE) mais par le Contrat de Milieux « Pays de Gex – Léman (2ème contrat) », clôturé en 2021.
[bookmark: _Toc215738772]SDAGE RHONE-MEDITERANEE-CORSE
[bookmark: _Toc215738773]Généralités et objectifs
Le Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) est un document de planification décentralisé instauré par la loi sur l’eau du 3 janvier 1992. Il est élaboré sur le territoire du grand bassin hydrographique du Rhône (partie française), des autres fleuves côtiers méditerranéens et du littoral méditerranéen. 
Le SDAGE bénéficie d'une légitimité politique et d'une portée juridique. Il définit pour une période de 6 ans les grandes orientations pour une gestion équilibrée de la ressource en eau ainsi que les objectifs de qualité des milieux aquatiques et de quantité des eaux à maintenir ou à atteindre dans le bassin.
Le 18 mars 2022, le comité de bassin a adopté le SDAGE 2022-2027 et a donné un avis favorable au Programme de mesures qui l’accompagne. Ils fixent la stratégie 2022-2027 du bassin Rhône-Méditerranée pour l'atteinte du bon état des milieux aquatiques ainsi que les actions à mener pour atteindre cet objectif.
Le SDAGE 2022-2027 comprend 9 orientations fondamentales. Celles-ci reprennent les 9 orientations fondamentales du SDAGE 2016-2021 qui ont été actualisées. Les 9 Orientations Fondamentales (OF) sont :
OF 0	S’adapter aux effets du changement climatique
OF 1	Privilégier la prévention et les interventions à la source pour plus d’efficacité
OF 2	Concrétiser la mise en œuvre du principe de non dégradation des milieux aquatiques 
OF 3	Prendre en compte les enjeux sociaux et économiques des politiques de l’eau
OF 4	Renforcer la gouvernance locale de l’eau pour assurer une gestion intégrée des enjeux
OF 5	Lutter contre les pollutions, en mettant la priorité sur les pollutions par les substances dangereuses et la protection de la santé
OF 6	Préserver et restaurer le fonctionnement des milieux aquatiques et des zones humides
OF 7	Atteindre et préserver l’équilibre quantitatif en améliorant le partage de la ressource en eau et en anticipant l’avenir
OF 8	Augmenter la sécurité des populations exposées aux inondations en tenant compte du fonctionnement naturel des milieux aquatiques
Le SDAGE s’accompagne d’un programme de mesures qui recense les principales actions à mettre en œuvre durant la période 2022-2027 pour atteindre les objectifs environnementaux fixés. Pour une masse d’eau donnée, le programme de mesures 2022-2027 a pour objet de traiter :
Les pressions à l’origine du risque de non atteinte du bon état (écologique, chimique ou quantitatif) ou du bon potentiel écologique des masses d’eau identifiées dans l’état des lieux du bassin ;
Les pressions spécifiques qui s’exercent sur les zones protégées et empêchent l’atteinte des objectifs de ces zones ;
L’atteinte de l’objectif de réduction des émissions, rejets et pertes de substances dangereuses ;
L’atteinte des objectifs communs à la Directive Cadre sur l’Eau (DCE) et la Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin (DCSMM), pour assurer l’articulation entre ces deux directives.
Le SDAGE 2022 fixe désormais de nouveaux objectifs pour les masses d’eau superficielles et souterraines. Le site d’étude est concerné par la masse d’eau superficielle FRDR11286 « Ruisseau de l’Oudar ».
[bookmark: _Toc215738774]Compatibilité de l’opération avec ces objectifs
Sur le plan quantitatif, la mise en place des mesures compensatoires décrites précédemment, avec notamment la réalisation d’un système d’infiltration/rétention permettra de maitriser les eaux pluviales et de favoriser la recharge de la réserve d’eau souterraine.
De même, sur le plan qualitatif, la mise en place d’une cloison siphoïde va permettre de piéger les éventuels flottants et la mise en place d’une vanne avale à l’ouvrage dans le réseau permettra le piégeage d’une éventuelle pollution.
Ainsi, sous réserve d’une réalisation parfaite et d’un entretien optimal de l’ouvrage de gestion des eaux pluviales, le projet du lycée sera conforme aux prescriptions et objectifs du SDAGE Rhône méditerranée, respectant notamment les orientations fondamentales OF 4 et 5.
[bookmark: _Toc215738775]PGRI RHONE MEDITERRANEE
[bookmark: _Toc215738776]Généralités et objectifs
Le Plan de Gestion des Risques d’Inondation (PGRI) est l'outil de mise en œuvre de la directive inondation. Il vise à :
Encadrer l’utilisation des outils de la prévention des inondations à l’échelle du bassin Rhône-Méditerranée ;
Définir des objectifs priorisés pour réduire les conséquences négatives des inondations des 31 Territoires à Risques Important d’inondation (TRI) du bassin Rhône-Méditerranée.
Le Préfet coordonnateur de bassin a arrêté le 7 décembre 2015 le PGRI du bassin Rhône-Méditerranée.
Le PGRI traite d’une manière générale de la protection des biens et des personnes. Que ce soit à l’échelle du bassin Rhône-Méditerranée ou des TRI, les contours du PGRI se structurent autour des 5 grands objectifs complémentaires listés ci-dessous :
[bookmark: _Toc215738850]Tableau 29 : Grands Objectifs du PGRI Rhône-Méditerranée
	3 Grands Objectifs en réponse à la stratégie nationale

	GO1
	Mieux prendre en compte le risque dans l’aménagement et maîtriser le coût des dommages liés à l’inondation

	GO2
	Augmenter la sécurité des populations exposées [aux inondations] en tenant compte du fonctionnement naturel des milieux aquatiques

	GO3
	Améliorer la résilience des territoires exposés

	2 Grands Objectifs transversaux

	GO4
	Organiser les acteurs et les compétences

	GO5
	Développer la connaissance sur les phénomènes



[bookmark: _Toc215738777]Compatibilité de l’opération avec ces objectifs
Le projet de construction de lycée s’inscrit dans le cadre du Grand Objectif GO2 du PGRI Rhône-Méditerranée dont les mesures sont décrites plus précisément dans le tableau ci-après.
Plus précisément, la disposition D.2-4 impose de « limiter le ruissellement à la source, y compris dans des secteurs hors risques mais dont toute modification du fonctionnement pourrait aggraver le risque en amont ou en aval ». Pour rappel, le projet prévoit une gestion des eaux pluviales par infiltration pour les pluies courantes et une gestion des eaux pluviales par rétention pour les pluies moyennes à fortes. Le projet n’engendra aucune aggravation du ruissellement.


[bookmark: _Toc215738778]SCHEMA D’AMENAGEMENT ET DE GESTION DES EAUX
La commune de Gex n’est concernée par aucun SAGE.
[bookmark: _Toc215738779]CONTRAT DE MILIEU
Le projet est concerné par le contrat de milieu « Pays de Gex – Léman », achevé en 2021. 
[bookmark: _Toc215738780]SYNTHESE
Le projet d’assainissement pluvial consistera en la mise en place d’un système de gestion des eaux par infiltration/rétention. Il permettra de collecter les eaux pluviales issues de l’ensemble des surfaces imperméabilisées du projet. Un regard siphoïde et une vanne en aval du système seront également mis en place. 
De ce fait, sur le plan quantitatif, la mise en place d’un système d’infiltration est conforme aux exigences du SDAGE, des préconisations locales (zonage d’assainissement des eaux pluviales), la DDT et du PGRI. Ainsi, les ruissellements des eaux pluviales seront maîtrisés et l’infiltration sera favorisée.
Au vu du projet, le risque de pollution chronique des eaux superficielles et souterraines est donc considéré comme très faible. Ainsi, seuls les risques potentiels de déversement accidentel de substances chimiques polluantes (hydrocarbures, huiles…) et de macrodéchets existent. Des mesures limitatives seront mises en place afin de réduire les risques de déversement accidentel de polluants et des moyens d’action seront mis en œuvre afin de pouvoir piéger immédiatement ces types de pollution.
Le projet prévoit la mise en place d’un regard siphoïde et d’une vanne en aval du système de rétention.
Le projet de lycée sur la commune de Gex est donc conforme :
Aux prescriptions et objectifs du SDAGE Rhône méditerranée 2022-2027, notamment OF 4 et 5, tant sur le plan quantitatif que qualitatif ;
A la disposition D2-4 du Grand Objectif GO2 du PGRI Rhône-Méditerranée.
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Période de retour
Le choix des périodes de retour de défaillance des ouvrages reléve d'une réflexion
locale sur les enjeux, les objectifs et le fonctionnement de 'aménagement, etc.
La norme européenne NF EN 752 (mise & jour mars 2008) propose des

recommandations concernant les notions de débordement et de mise en charge, ainsi
que les outils de calcul a utiliser. Le tableau ci-dessous propose un résumé simplifié :

Fréquence de mise en charge Lieu Fréquence d'inondation
1 par an Zones rursles 1tous les 10 ans
1tous les 2ans Zones résidentielles 1tous les 20 ans

Centres villes, zones industrielles ou commerciales :

1tous les 2ans - si le risque d'inondation est vérifié 1tous les 30 ans.
1tous les 5ans. - si le risque d'inondation n'est pas vérifié -
1tous les 10 ans. Passages souterrains routiers ou ferrés 1tous les 50 ans.

La fréquence d’inondation retenue sera justifiée vis a vis des enjeux présents, et
notamment si elle est inférieure a la nome.

Dans tous les cas, la sécurité des personnes et des biens devra étre assurée lors
des événements pluvieux exceptionnels (au moins Q100 - Cf. parcours a moindre
dommage 4.3.2.3).
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