
      

 

 

 

ETUDES AVANT PROJET DEFINITIF 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Etude hydraulique de gestion des eaux pluviales  
Construction des équipements scolaires et parascolaires du futur lycée de Gex 

 

  

  

  

LYCEE DE GEX 

 

GEOTEC 

5 Rue Blaise Pascal 

69680 CHASSIEU 

  



 

 

Projet des phases 1 & 2 

Lycée et équipements scolaires et parascolaires, stationnement et infrastructures 
Etat initial de l’environnement 
Etude d’impact sur l’environnement  

    

 Page 2/25 

 

SUIVI DOCUMENTAIRE 

HISTORIQUE DE LA PUBLICATION 

Version Date Commentaires Auteur 

V0 04/11/2024  Mathilde MONON 

    

    

    

    

    

    

CONTROLE INTERNE EMETTEUR (Prénom NOM - Entité - Fonction) 

 

VERIFICATION MOAs (Prénom NOM - Entité - Fonction) 

  

  

  

APPROBATION MOA (Prénom NOM - Entité - Fonction - Date) 

Prénom NOM 

CONFIDENTIALITE 

  Diffusion interne Mention projet  OUI   NON 

  Diffusion restreinte 

 

Vérification Approbation 

G. BONNEFOY J.-P. RIZZA 



 

 

Projet des phases 1 & 2 

Lycée et équipements scolaires et parascolaires, stationnement et infrastructures 
Etat initial de l’environnement 
Etude d’impact sur l’environnement  

    

              Page 3/25 
 

 

 

SOMMAIRE 

1 CADRE D’INTERVENTION ......................................................................................................................................... 4 

1.1 INTERVENANTS .....................................................................................................................................................................4 
1.2 PROJETS, DOCUMENTS REÇUS ET HYPOTHESES ............................................................................................................................4 
1.3 MISSION .............................................................................................................................................................................4 

2 CONTEXTE DU SITE .................................................................................................................................................. 5 

2.1 TOPOGRAPHIE ET HYDROLOGIE ................................................................................................................................................6 
2.2 GEOLOGIE ...........................................................................................................................................................................9 

 Généralités .......................................................................................................................................................................9 
 Recherche documentaire ...............................................................................................................................................10 
 Essais in-situ ...................................................................................................................................................................10 

2.2.3.1 Campagne de 2025 ............................................................................................................................................................................ 10 
2.2.3.2 Synthèse ............................................................................................................................................................................................ 10 
2.3 HYDROGEOLOGIE ................................................................................................................................................................10 

 Contexte général ............................................................................................................................................................10 
 Observation in situ : essais de perméabilité ..................................................................................................................12 

2.3.2.1 Campagnde de 2021 .......................................................................................................................................................................... 12 
2.3.2.2 Projet équipements scolaires et parascolaires .................................................................................................................................. 12 
2.3.2.3 Projet parking .................................................................................................................................................................................... 12 
2.3.2.4 Projet gare routière ........................................................................................................................................................................... 13 
2.3.2.5 Projet de construction de lycée et ses annexes ................................................................................................................................. 13 
2.3.2.6 Ensemble des résultats ...................................................................................................................................................................... 13 

 Niveaux piézométriques .................................................................................................................................................13 
2.4 HYDROGRAPHIE ..................................................................................................................................................................15 
2.5 RISQUES NATURELS .............................................................................................................................................................16 

3 PRE-DIMENSIONNEMENT DES OUVRAGES DE GESTION DES EAUX PLUVIALES ...................................................... 17 

3.1 PRESCRIPTIONS DES SERVICES INSTRUCTEURS ............................................................................................................................17 
 Plan Local d’Urbanisme intercommunal et Habitat de la CCPG ....................................................................................17 
 Zonage d’assainissement des eaux pluviales .................................................................................................................18 
 Direction Départementale des Territoires de l’Ain (DDT01) ..........................................................................................18 
 Synthèses des prescriptions réglementaires ..................................................................................................................19 

3.2 ORIENTATION DU PROJET D’ASSAINISSEMENT PLUVIAL ................................................................................................................19 
3.3 DONNEES PLUVIOMETRIQUES ................................................................................................................................................19 
3.4 CALCULS DES DEBITS DE L’AIRE D’ETUDE A L’ETAT INITIAL ............................................................................................................19 

 Méthodologie ................................................................................................................................................................19 
 Résultats ........................................................................................................................................................................20 

3.4.2.1 Projet d’équipements scolaires et parascolaires ............................................................................................................................... 20 
3.4.2.2 Projet de parking ............................................................................................................................................................................... 20 
3.5 GESTION DES EAUX ISSUES DU BASSIN VERSANT AMONT ..............................................................................................................20 
3.6 CALCULS DES DEBITS GENERES PAR LES PROJETS D’AMENAGEMENT ...............................................................................................20 

 Projet d’équipements scolaires et parascolaires............................................................................................................20 
 Projet de parking ...........................................................................................................................................................21 

3.7 CALCUL DE PRE-DIMENSIONNEMENT DU DISPOSITIF DE RETENTION ...............................................................................................21 
 Méthodologie ................................................................................................................................................................21 
 Résultats ........................................................................................................................................................................21 
 Synthèse .........................................................................................................................................................................22 

3.7.3.1 Projet d’équipements scolaires et parascolaires ............................................................................................................................... 22 
3.7.3.2 Projet de parking ............................................................................................................................................................................... 22 

3.8 PRE-DIMENSIONNEMENT DE LA SURVERSE ............................................................................................................................... 22 
3.9 ASPECT QUALITATIF DES REJETS D’EAUX PLUVIALES .................................................................................................................... 23 
3.10 DISPOSITIONS PARTICULIERES DE REALISATION ........................................................................................................... 23 

4 LISTES ..................................................................................................................................................................... 24 

4.1 LISTE DES FIGURES .............................................................................................................................................................. 24 
4.2 LISTE DES TABLEAUX ........................................................................................................................................................... 24 

 

 



 Etat initial de l’environnement 

 

              Page 4/25 
 

 

 

 

1 CADRE D’INTERVENTION 

1.1 INTERVENANTS 

A la demande et pour le compte de la Commune de Gex, GÉOTEC a réalisé la présente étude dans le cadre de la 

construction d’équipements communaux sportifs et de loisirs ainsi que l’extension du parking existant, pour le projet 

d’un futur lycée, sur les parcelles cadastrales n°6, 7, 10 ; 11pp, 63 et 259 de la section AD, au chemin de Parozet de la 

commune de Gex (01). 

 

1.2 PROJETS, DOCUMENTS REÇUS ET HYPOTHESES 

Le document suivant a été mis à la disposition de GÉOTEC : 

Tableau 1 : Document mis à la disposition de GÉOTEC 

Document Emetteur Référence Date Echelle Côte altimétrique 

Plan de masse des 

projets 
Synapse Construction - - - - 

 

Le projet consiste en la construction d’équipements scolaires et parascolaires à visées sportives et de loisirs et l’extension 

du parking existant dans le cadre d’un projet d’un nouveau lycée sur la commune de Gex. Les projets représentent une 

superficie totale de 48 444 m² (répartis en 39 453 m² pour les équipements communaux et 8 991 m² pour le parking). Le 

projet concernant la réalisation d’équipements scolaires et parascolaires n’a pas défini les équipements à mettre en place. 

Le projet de parking prévoit quant à lui l’extension du parking existant de l’école primaire. 

Au stade actuel, il est prévu une gestion des eaux pluviales indépendante pour chaque projet : 

• Le projet d’équipements scolaires et parascolaires n’est pas suffisamment abouti. Il est ici dimensionné un ouvrage 

de gestion des eaux pluviales compensant l’état initial du projet et son bassin versant amont. Une gestion des eaux 

pluviales sera étudiée ultérieurement, une fois le projet maturé. 

• Le projet de parking prévoit la création d’un ouvrage de gestion des eaux pluviales non étanche avec un unique 

exutoire, le cours d’eau de l’Oudar, situé à l’est du projet. 

1.3 MISSION 

Conformément à son offre 21/06788/LYON/02 du 26 mars 2024 GÉOTEC a reçu pour mission le prédimensionnement 

des ouvrages de gestion des eaux pluviales des projets, selon les réglementations en vigueur (Plan Local d’Urbanisme et 

Direction Départementale des Territoires de l’Ain). 

De plus, dans le cadre de ce projet, GÉOTEC a également été missionné pour la réalisation du dossier Loi sur l’Eau 

correspondant à ces projets ainsi qu’aux projets liés au lycée (lycée et ses annexes et gare routière). Ce dossier sera établi 

à l’issue de la validation des principes de gestion des eaux pluviales de l’ensemble de ces projets. 

L’exploitation et l’utilisation de ce rapport doivent respecter les « Conditions d’utilisation du présent document » données 

en fin de rapport. 
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2 CONTEXTE DU SITE 

Le terrain étudié est situé au chemin de Parozet, sur la commune de Gex (01). Sa superficie totale est d’environ 5,6 ha. 

Il fait partie d’un projet global de construction de lycée regroupant plusieurs sous-projet : 

• Le lycée et ses annexes ; 

• La gare routière ; 

• L’extension du parking (objet présent rapport) ; 

• Les équipements scolaires et parascolaires (objet présent rapport). 

Chaque sous-projet présente une gestion des eaux pluviales indépendante. Ainsi, la présente étude ne prend en compte 

que les projets d’équipements scolaires et parascolaires et de l’extension du parking. 

 

Figure 1 : Esquisse des projets (source : Programme pour la reconnaissance géotechnique lycée de Gex, Région Auvergne-Rhône-Alpes, 

2024) 

 

 

Figure 2 : Localisation générale des projets de parking et d’équipements scolaires et parascolaires 

 

Figure 3 : Plan de masse du projet de parking (source : commune de Gex) 

Les terrains, actuellement occupés par des parcelles agricoles, présente une pente générale d’environ 6 % orientée vers 

le sud-sud-est. Les cotes altimétriques au droit du site sont comprises entre 603 et 624 m NGF. 

Le ruisseau de l’Oudar se trouve à quelques mètres à l’est du projet d’équipements communaux et est encaissé d’environ 

2 m d’après les profils altimétriques schématiques suivants extrait de Géoportail. 
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Figure 4 : Localisation de la zone d'étude et des coupes altimétriques sur fond de plan aérien 

 

Figure 5 : Profils altimétriques AA' et BB' de la zone d'étude 

Comme présenté dans les figures suivantes, les projets sont entourés par : 

• des habitations à l’ouest et au nord ; 

• des parcelles agricoles au nord ; 

• l’Oudar à l’est ; 

• les projets du futur lycée et de sa gare routière à l’est. 

 

2.1 TOPOGRAPHIE ET HYDROLOGIE 

Le site d’étude s’inscrit sur une légère pente en direction du sud - sud-est. D’après la carte IGN à l’échelle 1/25 000 et le 

plan topographique fourni, les cotes altimétriques du terrain sont comprises entre 610 m NGF (au sud) et 624 m NGF (au 

nord). La pente moyenne est de l’ordre de 6 %. 

La zone d’étude des équipements scolaires et parascolaires est délimitée au sud par les projets de lycée et ses annexes et 

le projet de parking. L’ouest de la zone d’étude est délimité par la Rue de Parozet. L’est de la zone est défini par l’Oudar 

et au nord, le projet est délimité par la Rue de la Forêt de Dissé.  

La zone d’étude du parking est délimitée au sud par la Rue de l’Oudar, à l’ouest par l’école maternelle de Gex, au nord 

par le projet d’équipements scolaires et parascolaires et à l’est par les projets de lycée et ses annexes et de la gare routière. 

Lors de la reconnaissance de terrain effectuée le 9 juillet 2024, de nombreuses informations permettant d’affiner la 

description topographique au droit du site et de mettre en évidence des indices concernant le ruissellement des eaux (cf. 

Figure 2) ont été recensées. Elles sont détaillées ci-après : 

• Le site présente un bassin-versant amont constitué des parcelles agricoles au nord de l’aire d’étude ainsi que des 

jardins des habitations (séparation parcellaire par des clôtures ne déviant pas les écoulements superficiels). La 

route de la Rue de la Forêt de Dissé forme un barrage hydraulique par sa pente en déviant les écoulements des 

parcelles amont par son agencement ; 

 

Figure 6 : Chemin de Parozet (source : GÉOTEC, le 09/07/2024) 
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Figure 7 : Clôture des jardins en amont hydraulique de la zone d’étude (source : GÉOTEC, le 09/07/2024) 

• En aval hydraulique, après le secteur du projet de construction de lycée et de gare routière, un fossé longe la zone 

d’étude sur la Rue de l’Oudar, en amont de la route départementale RD15H pour se jeter dans le ruisseau de 

l’Oudar, au sud-est de la zone d’étude ; 

 

 

Figure 8 : Fossé longeant le sud de l’aire d’étude (source : GÉOTEC, le 09/07/2024) 

 

Un second fossé se trouve le long de la route de la rue de Parozet recueillant le reste des eaux pluviales ; 

 

 

Figure 9 : Noue longeant la route de la rue du Parozet (source : GÉOTEC, le 09/07/2024) 

 

  

• La pente du site est relativement homogène sur l’ensemble de l’aire d’étude ainsi que sur les parcelles agricoles 

en amont hydraulique ; 

 

 

Figure 10 : Photo de la zone d'étude (source : GÉOTEC, le 09/07/2024) 

 

• Une buse sous un accès à la parcelle est actuellement entièrement colmatée. Elle ne permet actuellement pas le 

passage des eaux pluviales dans le fossé. 
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Figure 11 : Localisation des photos de terrain 

 

En l’état actuel, les eaux pluviales du terrain ruissellent de manière diffuse en suivant le pente principale nord-ouest – 

sud-est et sont collectées via un fossé situé en limite sud de l’aire d’étude de la gare routière et du parking ou à l’ouest 

par la grille d’assainissement des eaux usées avant de se jeter dans le réseau collectif ou la masse d’eau superficielle du 

ruisseau de l’Oudar. 

Il est rappelé que le maître d’ouvrage devra maintenir le bon état de l’ensemble du système d’assainissement des eaux 

pluviales. Les ouvrages de gestion des eaux pluviales sont inexorablement sujets au phénomène de colmatage, ce qui 

entraîne une réduction notable de la pérennité de leur fonctionnement. Par conséquent, il conviendra d’assurer un 

entretien régulier de l’ensemble des ouvrages. 

Les bassins versants des projets doivent être étudiés séparément car la future gestion des eaux pluviales sera indépendante. 

 

 

Figure 12 : Etat actuel - Représentation cartographique des écoulements et des exutoires existants du projet d’équipements scolaires et 

parascolaires 

Equipements scolaires et 

parascolaires 

Lycée et ses annexes 

Gare routière 

Parking 
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Figure 13 : Etat actuel - Représentation cartographique des écoulements et des exutoires existants du projet de parking 

Ainsi, on estime que la surface totale du bassin versant du projet d’équipements scolaires et parascolaires à l’état 

initial à environ 5,7 ha environ. 

De plus, on estime que la surface totale du bassin versant pour le projet de parking à l’état initial à environ 2,7 ha. 

Cependant, les projets d’équipements scolaires et parascolaires et de parking s’inscrivent dans un ensemble de 

sous-projet en lien avec le lycée de Gex. Seul le sous-projet d’équipements scolaires et parascolaires intercepte les 

eaux provenant d’un bassin versant amont. Ainsi, aucun bassin versant amont n’est à prendre en compte dans le 

cadre de la présente étude hydraulique pour le projet de parking. 

2.2 GEOLOGIE 

 GENERALITES 

D’après la carte géologique de Saint-Claude à l’échelle 1 / 50 000, présentée dans l’extrait suivant et d’après notre 

connaissance de ce secteur (reconnaissances réalisées par Géotec), la géologie attendue est composée de moraines 

glaciaires rhodaniennes dont les éléments principaux sont alpins (GxA). 

 

 

Figure 14 : Extrait de la carte géologique de Saint-Claude à l'échelle 1 / 50 000 (source : infoterre.gouv.fr) 

Les alluvions, du fait de leur mode de dépôt lenticulaire, peuvent présenter des variations latérales de faciès. Ainsi, il sera 

possible de rencontrer des lentilles argileuses au sein des horizons sableux ou graveleux et inversement. Concernant les 

sites, aucune exploitation n’est recensée à proximité (voir la figure suivante) et d’anciennes photos aériennes ne montrent 

pas de signes manifestes d’exploitation (voir la G1). Ainsi, le site ne semble pas concerné par l’exploitation de sables et 

de graviers. 

 

Figure 15 : Exploitations recensées à proximité du site (source : Etude G1 création du lycée de Gex, GÉOTEC, 2021) 
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 RECHERCHE DOCUMENTAIRE 

D’après la Banque de données du Sous-Sol (BSS) du Bureau de Recherches Géologiques et Minières (BRGM), il existe 

plusieurs ouvrages situés dans un rayon de 500 m autour du site. Parmi ces ouvrages, cinq forages profonds réalisés dans 

le cadre d’un projet géothermique sur sondes sèches est existant à environ 230 m au sud-ouest du site et dans un contexte 

géologique similaire. Un de ces points, référencé BSS003DACA, a permis de mettre en évidence des graviers jusqu’à 26 

m de profondeur par rapport au terrain naturel, puis des molasses jusqu’à 40 m de profondeur avant des moraines avec 

des graviers. 

 

Tableau 2 : Lithologie rencontrée au point BSS référencé BSS003DACA (source : InfoTerre.fr) 

Profondeur (en m) Nature de sous-sol 

de 0 à 26 Graviers 

de 26 à 40 Molasse 

de 40 à 100 Moraine et graviers 

 

 ESSAIS IN-SITU 

Des essais in-situ ont été réalisés dans le cadre de l’ensemble des sous-projets du lycée de Gex par GÉOTEC depuis 

2021. Ces informations locales permettent une meilleure compréhension des enjeux au sein de chaque sous-projet, 

notamment des équipements scolaires et parascolaires et du parking, objets de la présente étude. 

2.2.3.1 CAMPAGNE DE 2025 

Des investigations complémentaires ont été réalisée en 2025 afin d’étudier les perméabilités dans le cadre des études 

hydrauliques de gestion des eaux pluviales : 

• 9 sondages à la pelle mécanique pour le projet d’équipements scolaires et parascolaires ayant également servi 

dans le cadre d’essais d’infiltration de type Porchet ; 

• 2 sondages à la pelle mécanique pour le projet de parking ayant également servi dans le cadre d’essais 

d’infiltration de type Porchet ; 

• 4 sondages à la pelle mécanique pour le projet de gare routière ayant également servi dans le cadre d’essais 

d’infiltration de type Porchet. 

 

 

 

Figure 16 : Localisation des essais in-situ effectués en 2025 

2.2.3.2 SYNTHESE 

La géologie rencontrée au cours des campagnes au droit les différents essais se compose principalement de blocs, graviers 

et galets dans une matrice limono-argileuse. La répartition et la quantité de ces éléments varient spatialement et en 

profondeur. 

De plus, aucun niveau d’eau n’a été rencontré lors des essais au cours des campagnes effectuées par GÉOTEC au droit 

de l’ensemble des sous-projets locaux. 

2.3 HYDROGEOLOGIE 

 CONTEXTE GENERAL 

Le secteur d’étude est localisé dans la masse d’eau souterraine FRDG517 « Domaine sédimentaire du Genevois et du 

Pays de Gex (formations graveleuses sur molasse et /ou moraines peu perméables ». 

La masse d’eau concernée par le projet est caractérisée par deux contextes hydrogéologiques majeurs : des formations 

molassiques à la perméabilité faible et des sillons morainiques au grand potentiel aquifère. 

La première est composée des formations molassiques dont la perméabilité est principalement faible. Elle est recouverte 

par une épaisse couche de moraines glaciaires. Ces dernières formations, qui affleurent au droit du site, présentent des 

circulations d’eau souterraines hétérogènes plus ou moins continues, à la faveur de passé perméable. 

Au sein de cette masse d’eau, des aquifères perméables morainiques se trouvent dans des sillons. La délimitation du 

sillon aquifère (voir la figure suivante) dans l’étude d’estimation des volumes prélevables globaux sur la ressource et 

détermination des ressources stratégiques (CPGF-HORIZON - mars 2012) correspond à l’implantation des forages à 

vocation d’Alimentation en Eau Potable (AEP). 
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Le projet se situe hors du sillon aquifère référencé. 

 

Figure 17 : Localisation du sillon de l’Oudar (Etude d’Estimation des Volumes Prélevables sur la ressource et Détermination des ressources 

Stratégiques, CPGF-HORIZON, mars 2012) par rapport au projet ainsi qu’aux ouvrages recensés par la BSS 

Il existe plusieurs ouvrages recensés autour du site sur la Banque de données du Sous-Sol (BSS) du Bureau de Recherches 

Géologiques et Minières (BRGM) dans un rayon de 500 m autour du terrain d’étude. L’implantation de ces ouvrages et 

les données piézométriques respectives caractéristiques sont récapitulées ci-dessous. 

Tableau 3 : Ouvrages recensés par la BSS à proximité du projet 

N°BSS 

Profondeur 

ouvrage (m 

NGF) 

Z sol 

(m NGF) 

Niveau 

piézométrique 

(m NGF) 

Niveau 

piézométrique 

(m/TA) 

Date de 

mesure 

Formation 

aquifère 

Distance 

par 

rapport au 

site 

BSS003DACA/ 

BSS003DACC/ 

BSS003DACG/ 

BSS003DACK/ 

BSS003DACW 

(Forages pour 

sondes 

géothermiques) 

100 597 577 20 03/08/2018 
Formations 

morainiques 
200 

 

Les positions des points BSS sont présentés ci-dessous : 

 

Figure 18 : Ouvrages BSS sur fond de carte géologique au 1/50 000 de Saint-Claude (source : infoterre.gouv.fr) 

Concernant les données Accès aux Données des Eaux Souterraines (ADES), il existe deux stations de suivi piézométrique 

à proximité de nos sites d’étude. Les données sont les suivantes : 

Tableau 4 : Caractéristiques des suivis piézométriques du secteur – Données ADES 

Ouvrage 
Distance au 

site 

Cotes relevées 

Période de 

suivi 
Altitude 

TA (m 

NGF) 

Cote minimale 

(m NGF) 

Cote moyenne 

(m NGF) 

Cote 

maximale (m 

NGF) 

Battement 

maximal (m) 

BSS001QCCY 

(06288X0069/F)) 

700 m au sud 

du site 

572 518,02 531,71 546,01 27,99 1998 à 2009 

- 3 045 

mesures 

BSS001QCDZ 

(06288X0096/SB) 

1 km au sud du 

site 

558,68 513,20 527,10 542,98 29,78 1998 à 2024 

– 9 182 

mesures 
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Figure 19 : Chronique piézométrique du point ADES BSS001QCCY (source : ADES, EauFrance, consulté en ligne le 16/09/2025) 

 

 

Figure 20 : Chronique piézométrique du point BSS001QCDZ (source : ADES, EauFrance, consulté en ligne le 16/09/2025) 

Le point BSS001QCCY se trouve à une distance de 700 m au sud-ouest de la zone d’étude et le point BSS001QCDZ se 

trouve à une distance d’environ 1 km au sud-sud-est de la zone d’étude. 

Les chroniques piézométriques des points ADES sont caractérisées par un niveau de hautes eaux d’avril à juillet, et par 

une période de basses eaux de décembre à mars. 

La localisation des piézomètres révèle cependant leur appartenance au sillon aquifère. Le contexte hydrogéologique 

différent de ce point ne permet pas d’établir un lien de corrélation avec l’aire d’étude. 

 OBSERVATION IN SITU : ESSAIS DE PERMEABILITE 

Des essais de perméabilités ont été effectués dans l’ensemble des sous-projets. Pour une géologie locale composée de 

moraines, l’ensemble des essais de perméabilité du secteur permettent de préciser le contexte local. Il est ainsi retenu 

l’ensemble des essais effectués localement dans le cadre de notre étude. 

2.3.2.1 CAMPAGNDE DE 2021 

Lors de la campagne de 2021, quatre essais de type PORCHET ont été réalisés à différentes profondeurs au sein des 

sondage F1 à F4 en août 2021. Les résultats de ces essais sont donnés dans le tableau suivant : 

 

Tableau 5 : Résultat des essais de perméabilité de la campagne de 2021 

Sondage Perméabilité 

F1 5.10-4 

F2 1.10-5 

F3 
< 1.10-7 

(pas d’infiltration) 

F4 3.10-6 

 

2.3.2.2 PROJET EQUIPEMENTS SCOLAIRES ET PARASCOLAIRES 

Dans le cadre de la mission hydraulique de gestion des eaux pluviales du projet d’équipements scolaires et parascolaires, 

les essais d’infiltration réalisés en 2025 indiquent les perméabilités suivantes : 

Tableau 6 : Résultats des essais de perméabilité réalisés au droit du projet d’équipements scolaires et parascolaires 

Ouvrage Perméabilité 

F1 <1.10-7 

F2 6.10-5 

F3 1.10-5 

F4 9.10-6 

F5 > 1.10-4 

F6 3.10-4 

F7 3.10-4 

F8 7.10-6 

F9 3.10-4 

 

A noter que les essais ne présentant pas une mesure de la descente du niveau d’eau significative sont notés <1.10-7 m/s 

dans le tableau précédent. 

2.3.2.3 PROJET PARKING 

Dans le cadre de la mission hydraulique de gestion des eaux pluviales du projet de parking, les essais d’infiltration réalisés 

en 2025 indiquent les perméabilités suivantes : 

Tableau 7 : Résultats des essais de perméabilité réalisés au droit du projet de parking 

Ouvrage Perméabilité 

F10 9.10-5 

F11 1.10-5 
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2.3.2.4 PROJET GARE ROUTIERE 

Dans le cadre de la mission hydraulique de gestion des eaux pluviales du projet de gare routière, les essais d’infiltration 

réalisés en 2025 indiquent les perméabilités suivantes : 

Tableau 8 : Résultats des essais de perméabilité réalisés au droit du projet d’équipements scolaires et parascolaires 

Ouvrage Perméabilité 

F12 3.10-5 

F13 < 1.10-7 

F14 8.10-6 

F15 5.10-6 

 

A noter que les essais ne présentant pas une mesure de la descente du niveau d’eau significative sont notés <1.10-7 m/s 

dans le tableau précédent. 

 

2.3.2.5 PROJET DE CONSTRUCTION DE LYCEE ET SES ANNEXES 

Dans le cadre de la mission hydraulique de gestion des eaux pluviales du projet de lycée et ses annexes, les essais 

d’infiltration réalisés en 2024 indiquent les perméabilités suivantes : 

Tableau 9 : Résultats des essais de perméabilité réalisés au droit du projet de lycée et ses annexes 

Ouvrage Perméabilité 

FA 2.10-4 

FB 8.10-6 

FC 8.10-5 

FE 3.10-5 

FF 5.10-5 

FG <1.10-7 

FI 9.10-6 

FK <1.10-7 

FM 9.10-6 

FO <1.10-7 

FP <1.10-7 

 

A noter que les essais ne présentant pas une mesure de la descente du niveau d’eau significative sont notés <1.10-7 m/s 

dans le tableau précédent. 

2.3.2.6 ENSEMBLE DES RESULTATS 

Les perméabilités mesurées varient fortement dans l’espace. Cette répartition est présentée dans la figure suivante : 

 

Figure 21 : Répartition des perméabilités lors des essais à la pelle en 2024 et 2025 

La répartition des perméabilités met en évidence une lithologie hétérogène avec des perméabilités spatialement très 

variables, comprises entre <1.10-7 m/s (très faible) et > 1.10-4 m/s (très forte). Il est ainsi déconseillé de mettre en place 

une gestion des eaux pluviales fonctionnant intégralement par infiltration. 

La valeur retenue dans le cadre du projet est la mesure la plus faible mesurable, soit 6.10-7 m/s. 

 NIVEAUX PIEZOMETRIQUES 

Lors de notre campagne, débutée le 9 juillet 2024, dans le cadre de la mission géotechnique G2 AVP, les quatre 

piézomètres (SCA à SCD) ainsi que les piézomètres existants (SC2+Pz et SC3+Pz) ont été relevés dans le cadre de la 

visite de site. 

Les profondeurs des niveaux d’eau sont présentées dans le tableau suivant : 

Tableau 10 : Niveaux d’eau mesurés durant la campagne de mesures piézométriques de SCA 

Date 
Profondeur ouvrage 

(m/TA) 

Altitude TA 

(m NGF) 

Profondeur eau 

(m/TA) 

Altitude niveau d’eau 

(m NGF) 

10/07/2024 

12 611,3 

7,37 603,93 

02/09/2024 10,6 600,7 

05/12/2024 7,36 603,94 

28/02/2025 7,42 603,88 

20/05/2025 7,45 603,85 

29/07/2025 7,45 603,85 
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Tableau 11 : Niveaux d’eau mesurés durant la campagne de mesures piézométriques de SCB 

Date 
Profondeur ouvrage 

(m/TA) 

Altitude TA 

(m NGF) 

Profondeur eau 

(m/TA) 

Altitude niveau d’eau 

(m NGF) 

10/07/2024 

12 614,1 

9 605,1 

02/09/2024 10,7 603,4 

05/12/2024 8,58 605,52 

28/02/2025 9,43 604,67 

20/05/2025 9,3 604,8 

29/07/2025 9,4 604,7 

 

Tableau 12 : Niveaux d’eau mesurés durant la campagne de mesures piézométriques de SCC 

Date 
Profondeur ouvrage 

(m/TA) 

Altitude TA 

(m NGF) 

Profondeur eau 

(m/TA) 

Altitude niveau d’eau 

(m NGF) 

10/07/2024 

12 607,1 

7 600,1 

02/09/2024 8,4 598,7 

05/12/2024 7,08 600,02 

28/02/2025 7,52 599,58 

20/05/2025 7,5 599,6 

29/07/2025 7,55 599,55 

 

Tableau 13 : Niveaux d’eau mesurés durant la campagne de mesures piézométriques de SCD 

Date 
Profondeur ouvrage 

(m/TA) 

Altitude TA 

(m NGF) 

Profondeur eau 

(m/TA) 

Altitude niveau d’eau 

(m NGF) 

10/07/2024 

12 605,5 

12 593,5 

02/09/2024 12,2 593,3 

05/12/2024 11,49 594,01 

28/02/2025 11,69 593,81 

20/05/2025 11,9 593,6 

29/07/2025 11,7 593,8 

 

Tableau 14 : Niveaux d’eau mesurés durant la campagne de mesures piézométriques de SC1-Pz 

Date 
Profondeur ouvrage 

(m/TA) 

Altitude TA 

(m NGF) 

Profondeur eau 

(m/TA) 

Altitude niveau d’eau 

(m NGF) 

09/11/2021 

6 610,09 

5,27 604,82 

04/02/2022 5,25 604,84 

23/05/2022 6,47 603,62 

10/07/2024 - - 

A noter : SC1-Pz a fait l’objet une première campagne en 2021. De plus, il n’a pas été retrouvé durant la visite de site du 

9 juillet 2024. 

 

Tableau 15 : Niveaux d’eau mesurés durant la campagne de mesures piézométriques de SC2-Pz 

Date 
Profondeur ouvrage 

(m/TA) 

Altitude TA 

(m NGF) 

Profondeur eau 

(m/TA) 

Altitude niveau d’eau 

(m NGF) 

09/11/2021 

6 607,48 

sec sec 

04/02/2022 sec sec 

23/05/2022 sec sec 

10/07/2024 sec sec 

02/09/2024 sec sec 

A noter : SC2-Pz a fait l’objet une première campagne en 2021. 

Tableau 16 : Niveaux d’eau mesurés durant la campagne de mesures piézométriques de SC3-Pz 

Date 
Profondeur ouvrage 

(m/TA) 

Altitude TA 

(m NGF) 

Profondeur eau 

(m/TA) 

Altitude niveau d’eau 

(m NGF) 

09/11/2021 

6 604,03 

sec sec 

04/02/2022 sec sec 

23/05/2022 sec sec 

10/07/2024 sec sec 

02/09/2024 sec sec 

A noter : SC3-Pz a fait l’objet une première campagne en 2021. 

Dans le cadre de notre étude, les 4 ouvrages SCA à SCD ont été équipés d’une sonde automatique afin de suivre les 

fluctuations du niveau de la nappe sur un pas de temps journalier. Un suivi piézométrique a été effectué entre juillet 2024 

et juillet 2025 pour une période de 12 mois. 

 

Figure 22 : Suivi piézométrique de SCA entre juillet 2024 et juillet 2025 
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Figure 23 : Suivi piézométrique de SCB entre juillet 2024 et juillet 2025 

 

Figure 24 :  : Suivi piézométrique de SCC entre juillet 2024 et juillet 2025 

 

Figure 25 : Suivi piézométrique de SCD entre juillet 2024 et juillet 2025 

 

Au vu des mesures de niveau d’eau réalisées et du contexte lithologique, aucun sens d’écoulement ne peut être défini. 

 

2.4 HYDROGRAPHIE 

Le secteur d’étude est localisé dans le bassin versant de la masse d’eau superficielle FRDR11286 « Ruisseau de l’Oudar ». 

Cette masse d’eau superficielle, d’environ 11,5 km, prend sa source et traverse la commune de Gex avant de traverser 

les communes de Cessy et Versonnex et se jeter dans la Versoix. La masse d’eau superficielle FRDR11286 ainsi que 

l’ensemble des cours d’eau et masses d’eau à proximité des projets sont localisés dans la figure suivante. 
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Figure 26 : Extrait de la carte des cours d’eau proche du secteur d’étude (source SDAGE Rhône-Méditerranée) 

Concernant les bassins versants concernés par les aires d’étude à l’état initial, ceux-ci seraient délimités : 

• Pour le projet d’équipements scolaires et parascolaires : au sud par les projets de lycée et de parking, à l’ouest par 

les voiries goudronnées du chemin de Parozet, à l’est par le cours d’eau de l’Oudar et au nord par la route 

goudronnée de la Rue de la Forêt de Dissé. Il représente une surface d’environ 5,7 ha, composé de cultures 

agricoles céréalières et des jardins situés au Nord de la zone d’étude du projet. 

• Pour le projet de parking : au sud et à l’ouest par les voiries goudronnées du chemin de Parozet et la rue de 

l’Oudar, à l’est par le chemin de Parozet et au nord par la Rue de la Forêt de Dissé. Il représente une surface 

d’environ 2,7 ha, composé de la zone d’étude du projet. Le bassin versant amont est cependant intercepté par les 

autres sous-projets en amont et n’est donc ainsi pas pris en compte lors de cette étude. 

2.5 RISQUES NATURELS 

La consultation du site de prévention des risques majeurs (georisques.gouv.fr) a permis d’identifier un certain nombre de 

risques présents sur la commune de Gex :  

• Avalanche, 

• Inondation, 

• Inondation par crue à débordement lent de cours d’eau, 

• Inondation par une crue torrentielle ou à montée rapide de cours d’eau, 

• Mouvement de terrain, 

• Retrait/gonflement des argiles, 

• Glissement de terrain, 

• Séisme. 

Selon les décrets n°2010-1254 et 1255 du 22 octobre 2010 portant sur la prévention du risque sismique, la commune est 

inscrite en zone de sismicité 3 (sismicité modérée). 

  

Figure 27 : emplacement de l'étude sur la carte du risque sismique – BRGM 

La commune a fait l’objet de 3 arrêtés CAT-NAT concernant des Inondations et coulées de boue. 

D’autre part d’après la base de données du BRGM, sont recensés sur la commune : 

• 2 cavités souterraines de type Naturelle,  

• 8 mouvements de terrain dont 2 de type Eboulements et 6 de Glissements. 

L’ensemble de ces évènements ont eu lieu à plus de 1 km m du site étudié. 

La cartographie donnée sur http://www.georisques.gouv.fr/remontees-de-nappes présente le secteur d’étude sur une zone 

potentiellement sujette aux inondations de cave, fiabilité moyenne. Rappelons que les informations de cette base de 

données restent indicatives. 

Le potentiel radon de la commune est faible (potentiel de catégorie 1). 

Dans un rayon de 500 m autour du projet, ont été identifiés deux sites ayant accueilli par le passé une activité industrielle 

ou activité de service pouvant générer une pollution selon l’inventaire CASIAS. 

La commune de Gex ne présent aucun Plan de Prévention des Risques naturels PPRn. 

Rappelons que ces documents ne restent que purement indicatifs. 

D’après le site internet Géorisques, la zone d’étude présente un risque de retrait-gonflement des sols argileux moyen. 

La carte ci-dessous présente ce risque. 

Equipements scolaires et 

parascolaires 

Parking 
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Figure 28 : emplacement de l'étude sur la carte présentant le risque retrait-gonflement des sols argileux – BRGM 

De plus, le projet se trouve à proximité mais hors d’un Atlas des Zones Inondables (AZI) selon le Plan Locale 

d’Urbanisme intercommunal et Habitat (PLUiH) de la Communauté de Commune du Pays de Gex (CCPG). 

 

Figure 29 : Atlas des Zones Inondables (source : PLUiH, modification n°4 du 24 avril 2024) 

 

 

3 PRE-DIMENSIONNEMENT DES OUVRAGES DE GESTION 

DES EAUX PLUVIALES 

La répartition globale des surfaces aménagées et collectées dans le cadre des projets (d’après les informations transmises 

par les responsables du projet), ainsi que les coefficients de ruissellement associés, sont présentés dans les tableaux ci-

dessous : 

Tableau 17 : Répartition des surfaces du projet et leur coefficient de ruissellement 

Emprise du projet 
Equipements scolaires et 

parascolaires 

Parking 

Espaces végétalisés 56 952 m² 2 087 m² 

Parking « aérien » - 1 651 m² 

Autres surfaces 

imperméabilisées 
- 

4 287 m² 

Route « voie de 

desserte » 
- 

2 894 m² 

Chemin - 14 m² 

Total 56 952 m² 10 933 m² 

 

A noter le projet d’équipements scolaires et parascolaires non défini lors de la rédaction de la présente étude. Ces surfaces 

sont prises en compte afin d’être compensées avant d’être réétudiées et affinées lorsque le projet aura maturé. 

A noter que l’emprise du bassin versant amont du projet de parking n’est pas prise en compte. En effet, le projet 

d’équipements scolaires et parascolaire aura la gestion avale des eaux du projet. 

 

3.1 PRESCRIPTIONS DES SERVICES INSTRUCTEURS 

 PLAN LOCAL D’URBANISME INTERCOMMUNAL ET HABITAT DE LA CCPG 

Selon le Plan Local d’Urbanisme intercommunal et Habitat (PLUiH) de la Communauté de Communes du Pays de 

Gex (CCPG) approuvé le 18 juillet 2020 et modifié pour la quatrième fois le 24 avril 2024, le projet se trouve en zone 

1AUE. Ces dernières correspondent à des zones à projets définis par les Orientations d’Aménagement et de 

Programmation (OAP). 

Les dispositions prescrites par le règlement de PLUiH sur cette zone indiquent la recherche prioritaire d’infiltration dans 

la gestion des eaux pluviales. Dans le cas où l’infiltration n’est pas envisageable (impossibilité technique et/ou 

économique), la gestion peut se tourner vers des solutions alternatives : stockage, restitution au réseau public 

d’assainissement des eaux pluviales, …). La principale contrainte imposée est l’harmonisation des ouvrages avec 

l’ambiance paysagère (pente douce, végétalisation, …) et le respect des milieux par l’installation de traitements qualitatifs 

en cas de besoin. 

Le PLUiH fait également référence aux prescriptions spatialisées du zonage des eaux pluviales qui lui est annexé. Ce 

dernier est présenté dans la sous-section suivante. 

Projet de 

parking 

Projet d’équipements 

scolaires et 

parascolaires 
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 ZONAGE D’ASSAINISSEMENT DES EAUX PLUVIALES 

Le zonage eaux pluviales du Pays de Gex est une annexe du Plan Local d’Urbanisme (PLU), approuvé le 18 juillet 2020 

et modifié pour la quatrième fois le 24 avril 2024. Il définit les orientations de gestion des eaux pluviales de façon 

spatialisée. La carte de zonage définissant les zones de gestion et de rejet date du 1er mars 2019. 

Elle divise en trois parties la gestion des eaux pluviales : 

• Les zones de « 0 rejet » (terrain perméable) ; 

• Les zones défavorables à l’infiltration (terrain imperméable) ; 

• Les zones hors des deux précédentes et nécessitant des tests d’infiltration à l’échelle de la parcelle. 

Dans le cas où la parcelle possède une perméabilité trop faible, deux types de gestion sont utilisés : 

• Pour les pluies courantes par la création d’un ouvrage d’infiltration ou d’évapotranspiration dimensionné sur le 

ratio de 15 L/m² de surface imperméabilisée. Les surfaces poreuses ou végétalisées ne sont pas concernées ; 

• Pour les pluies moyennes à fortes avec un ratio, il est nécessaire de se référer au zonage d’assainissement des 

eaux pluviales (voir la figure suivante). 

L’aire d’étude ne se trouve ni en zone « 0 rejet », ni en zone défavorable à l’infiltration selon la carte du zonage 

d’assainissement des eaux pluviales. Il doit ainsi être réalisé des tests d’infiltration à l’échelle de la parcelle. Selon les 

essais in-situ, la perméabilité de la zone d’étude est très hétérogène (de très faible à forte). Il est donc déconseillé de gérer 

les eaux pluviales par infiltration. La zone d’étude est donc considérée comme défavorable à l’infiltration. 

De plus, la carte de zonage des eaux pluviales, présentée ci-après, indique l’aire d’étude comprise dans une zone où le 

rejet autorisé est égal au ratio de 13 L/s/ha de surface active. 

Un extrait du zonage des eaux pluviales du sud de la commune de Gex extraite des annexes du PLUiH (modification n°4 

du 24 avril 2024) est présenté en page suivante. La carte de zonage complète est disponible en annexe. 

 

 

Figure 30 : Extrait de la carte de zonage des eaux pluviales du Pays de Gex 

 DIRECTION DEPARTEMENTALE DES TERRITOIRES DE L’AIN (DDT01) 

Les prescriptions de la Direction Départementale des Territoires de l’Ain (DDT01) demandent le respect de la 

norme NF EN 752 suivante : 

 

Figure 31 : Prescriptions de la norme NF EN 752 concernant la période de retour (source : DDT01) 

De plus, le débit de fuite est limité à 15 L/s/ha si aucun document cadre tel qu’un schéma directeur ou le PLUiH ne 

l’indique. Dans le cas où il existe une donnée, la valeur la plus contraignante doit être utilisée. 

Projet d’équipements scolaires et parascolaires 

Projet de parking 
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 SYNTHESES DES PRESCRIPTIONS REGLEMENTAIRES 

L’ensemble des prescriptions seront prises en compte dans le cadre de la présente étude. La méthode ayant retenu 

le volume et le débit de fuite les plus contraignants pour le projet sera retenue. 

3.2 ORIENTATION DU PROJET D’ASSAINISSEMENT PLUVIAL 

D’après les informations à notre disposition, il n’est pas attendu de nappe à proprement parler à faible profondeur au 

droit du site mais plutôt des circulations d’eau s’établissant selon des chenaux d’écoulement préférentiel. Les données 

in-situ révèlent des perméabilités très hétérogènes (très faibles à fortes). Il est ainsi déconseillé la mise en place d’une 

gestion des eaux pluviales par infiltration. 

Conformément à la réglementation du zonage d’assainissement des eaux pluviales des Pays de Gex, concernant une zone 

d’étude défavorable à une gestion par infiltration : 

• Le volume utile total de rétention, nécessaire à l’opération, est égal à la somme : 

- Pour les pluies moyennes à fortes : d’un volume de rétention, avec rejet à débit de fuite régulé vers 

un exutoire existant, calculé sur la base du ratio de 40 L/m² de surface imperméabilisée ; 

- Pour les pluies faibles : d’un volume de rétention se vidangeant par à infiltration, calculé sur la 

base du ratio de 15 L/m² de surface imperméabilisée ; 

• Le débit de fuite régulé vers un exutoire existant est égal au ratio de 13 L/s/ha de surface active de l’opération. 

Sans réglementation spécifique, le temps de vidange maximal du volume se vidangeant par infiltration est défini à 48 h. 

D’après les réglementations en vigueur (PLUiH et DDT01), le débit de fuite total des ouvrages de gestion des eaux 

pluviales est égal au débit de fuite le plus contraignant (le plus faible) des différentes réglementations à respecter. Il est 

donc pris égal au ratio de 13 L/s/ha de surface active, soit un débit de fuite d’environ 7,4 L/s pour une surface active de 

5 695 m² pour le projet d’équipements scolaires et parascolaires et d’environ 5,3 L/s pour une surface active de 4 045 m² 

pour le projet de parking. 

 

Sur la base des éléments transmis ainsi que du contexte géologique et hydrogéologique, il est envisagé la création d’un 

ouvrage de gestion des eaux pluviales non étanche. 

Cet ouvrage possède un unique exutoire en limite sud-est du projet vers la masse d’eau superficielle du ruisseau de 

l’Oudar.  

3.3 DONNEES PLUVIOMETRIQUES 

Le poste de référence Météo-France retenu est celui de Cessy, situé à environ 3,3 km du projet. Les coefficients de 

Montana fournis par Météo-France pour cette station sont les suivants : 

Tableau 18 : Coefficients de Montana de la station retenue dans le cadre du projet 

Cessy (durée de la pluie 

de 6 à 120 minutes) 

a 

(en mm/min) 
b 

T = 5 ans 4,794 0,62 

T = 10 ans 5,468 0,613 

T = 20 ans 6,071 0,604 

T = 30 ans 6,35 0,597 

T = 30 ans 6,7 0,588 

T = 100 ans 7,134 0,576 

 

D’après la délimitation des régions de pluviométrie homogène, la commune de Gex s’inscrit dans la région 2 (Source : 

Instruction Technique relative aux réseaux d’assainissement des agglomérations de 1977 ; circulaire n°77.284/INT). 

Les coefficients de Montana définis pour la région 2 sont les suivants : 

Tableau 19 : Coefficient de Montana retenus dans le cadre du projet 

Cessy (durée de la pluie 

de 6 à 120 minutes) 

a 

(en mm/min) 
b 

T = 2 ans* 4,183 0,615 

T = 10 ans 5,468 0,613 

T = 20 ans 6,071 0,604 

T = 30 ans 6,35 0,597 

T = 100 ans 7,134 0,576 

*Les coefficients de Montana pour une période de retour T = 2 ans ont été interpolés à partir de l’ensemble des 

coefficients disponibles fournis par Météo-France. 

 

3.4 CALCULS DES DEBITS DE L’AIRE D’ETUDE A L’ETAT INITIAL 

 METHODOLOGIE 

Les débits de pointe générés par les surfaces qui seront aménagées par le projet à l’état projet, ont été calculés selon la 

formule rationnelle locale (Météo-France). Celle-ci s’exprime alors : 

𝑄𝑇=𝑋 𝑎𝑛𝑠 = 𝐶𝐶 𝑎𝑛𝑠 ∗ 𝐼 ∗ 𝐴 

Où : 

• QX = Débit de temps de retour X ans ; 

• C = Coefficient de ruissellement, il est fonction de la couverture végétale, la forme, la pente et la nature du terrain ; 

• A = Surface du bassin versant ; 

• I = Intensité de pluie de Montana. 

Pour cela, les surfaces et coefficients de ruissellement suivants ont été retenus : 
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Tableau 20 : Surfaces et coefficients de ruissellement associés de l’aire d’étude à l’état initial 

Type de surfaces Espaces végétalisées Parking « aérien » 
Autres surfaces 

imperméabilisées 

Route « voie de 

desserte » 

Surfaces projet équipements scolaires et 

parascolaires (en m²) 
56 952 m² - - - 

Surfaces projet de parking (en m²) 7 013 m² 1 649 m² 776 m² 1 494 m² 

Coefficient de 

ruissellement* 

T = 2 ans 0,10 0,85 0,85 0,85 

T = 10 ans 0,20 0,90 0,90 0,90 

T = 20 ans 0,25 0,95 0,95 0,95 

T = 30 ans 0,30 1 1 1 

T = 100 ans 0,35 1 1 1 

* Le choix des coefficients de ruissellement a été défini au regard du caractère globalement diffus des écoulements au 

droit du site, limitant ainsi les vitesses d’écoulements. 

 RESULTATS 

3.4.2.1 PROJET D’EQUIPEMENTS SCOLAIRES ET PARASCOLAIRES 

Les résultats pour l’aire d’étude sont présentés dans le tableau suivant : 

Tableau 21 : Résultats des débits de pointe générés en fonction des intensités de pluie à l’état initial de la zone d’étude 

 Surface A (m²) 
Coefficient de 

ruissellement  

Débit de pointe initial 

pour T = X ans (L/s) 

Q2ans 

56 952 m² 

0,10 234 

Q10ans 0,20 545 

Q20ans 0,25 754 

Q30ans 0,30 904 

Q100ans 0,35 1 278 

 

Ainsi, on estime à environ 234 L/s le débit de pointe biennal généré par la surface d’étude à l’état actuel. 

A l’état projet, la mise en place du débit de fuite régulé total de l’opération, égal à 7,4 L/s, améliore donc, jusqu’à 

la période de dimensionnement des ouvrages de gestion des eaux pluviales, le débit de pointe généré par la surface 

d’étude. 

3.4.2.2 PROJET DE PARKING 

Les résultats pour l’aire d’étude sont présentés dans le tableau suivant : 

Tableau 22 : Résultats des débits de pointe générés en fonction des intensités de pluie à l’état initial de la zone d’étude 

 Surface A (m²) 
Coefficient de 

ruissellement  

Débit de pointe initial 

pour T = X ans (L/s) 

Q2ans 

10 933 m² 

0,37 166 

Q10ans 0,45 232 

Q20ans 0,50 289 

Q30ans 0,55 318 

Q100ans 0,58 406 

 

Ainsi, on estime à environ 166 L/s le débit de pointe biennal généré par la surface d’étude à l’état actuel. 

A l’état projet, la mise en place du débit de fuite régulé total de l’opération, égal à 5,3 L/s, améliore donc, jusqu’à 

la période de dimensionnement des ouvrages de gestion des eaux pluviales, le débit de pointe généré par la surface 

d’étude. 

3.5 GESTION DES EAUX ISSUES DU BASSIN VERSANT AMONT 

Pour rappel, les ruissellements issus du bassin versant amont du projet d’extension de parking, sont actuellement 

interceptés par l’emprise d’étude. 

Cette surface fait partie du projet d’Orientation d’Aménagement et de Programmation (OAP) du Plan Local d’Urbanisme 

intercommunal et Habitat (PLUiH) du Pays de Gex comprenant : les complexes sportifs au nord du présent projet ainsi 

que la route desservant le lycée, le présent projet (lycée) et la gare routière au sud du lycée. 

La gestion du bassin versant amont du projet de parking est intégrée dans le sous-projet d’équipements scolaires et 

parascolaires en amont. Il n’est ainsi pas compensé dans le cadre de ce sous-projet. 

 

3.6 CALCULS DES DEBITS GENERES PAR LES PROJETS D’AMENAGEMENT 

 PROJET D’EQUIPEMENTS SCOLAIRES ET PARASCOLAIRES 

Les débits de pointe générés par les surfaces qui seront aménagées par le projet d’équipements scolaires et parascolaires 

à l’état projet, ont été calculés selon la formule rationnelle locale (Météo-France). 

Pour cela, les surfaces et coefficients de ruissellement suivants ont été retenus : 

Tableau 23 : Coefficients de ruissellement en fonction des types de surfaces de l'emprise du projet d’équipements scolaires et parascolaires 

Type de surface Espaces végétalisés 

Surfaces totales 56 952 

Coefficient de 

ruissellement* 

T = 2 ans 0,10 

T = 10 ans 0,20 

T = 20 ans 0,25 

T = 30 ans 0,30 

T = 100 ans 0,35 
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Les résultats pour l’aire d’étude sont présentés dans le tableau suivant : 

Tableau 24 : Débits générés par le projet d'aménagement 

 

Surface (m²) 
Coefficient de 

ruissellement C 

Débit de pointe après 

aménagement sans 

compensation pour T = 

X ans (L/s) 

Q2 ans 

56 952 

0,10 234 

Q10 ans 0,20 545 

Q20 ans 0,25 754 

Q30 ans 0,30 904 

Q100 ans 0,35 1 278 

 

La gestion des eaux pluviales sera à nouveau étudiée quand le projet aura défini ses différentes surfaces.  

 PROJET DE PARKING 

Les débits de pointe générés par les surfaces qui seront aménagées par le projet de parking à l’état projet, ont été calculés 

selon la formule rationnelle locale (Météo-France). 

Pour cela, les surfaces et coefficients de ruissellement suivants ont été retenus : 

Tableau 25 : Coefficients de ruissellement en fonction des types de surfaces de l'emprise du projet 

Type de surface Espaces végétalisés Place piétonne Parking 

« aérien » 

Route « axe de 

distribution » 

Chemin 

Surfaces totales 2 087 1 651 4 287 2 894 14 

Coefficient de 

ruissellement* 

T = 2 ans 0,10 0,85 0,85 0,85 0,10 

T = 10 ans 0,20 0,90 0,90 0,90 0,20 

T = 20 ans 0,25 0,95 0,95 0,95 0,25 

T = 30 ans 0,30 1 1 1 0,30 

T = 100 ans 0,35 1 1 1 0,35 

 

Les résultats pour l’aire d’étude sont présentés dans le tableau suivant : 

Tableau 26 : Débits générés par le projet d'aménagement 

 

Surface (m²) 
Coefficient de 

ruissellement C 

Débit de pointe après 

aménagement sans 

compensation pour T = 

X ans (L/s) 

Q2 ans 

10 933 

0,68 305 

Q10 ans 0,74 381 

Q20 ans 0,79 457 

Q30 ans 0,84 485 

Q100 ans 0,85 596 

 

Afin de mettre en évidence l’incidence du projet, la comparaison des débits avant et après aménagement de l’aire d’étude 

est présentée dans le tableau suivant : 

Tableau 27 : Comparaison des débits avant et après aménagement de l'aire d'étude 

 
Coefficient de ruissellement Débit de pointe (L/s) 

Avant aménagement Après aménagement Avant aménagement Après aménagement 

Q2 ans 0,37 0,68 166 305 

Q10 ans 0,45 0,74 232 381 

Q20 ans 0,50 0,79 289 457 

Q30 ans 0,55 0,84 318 485 

Q100 ans 0,58 0,85 406 596 

 

Ainsi, l’imperméabilisation des surfaces de l’aire d’étude augmente fortement les débits de pointe générés par l’aire 

d’étude. C’est pourquoi, il est nécessaire de proposer des aménagements spécifiques pour la gestion des pluviales issues 

de l’opération. 

 

3.7 CALCUL DE PRE-DIMENSIONNEMENT DU DISPOSITIF DE RETENTION 

 METHODOLOGIE 

Conformément aux réglementations en vigueur, le calcul du prédimensionnement des ouvrages de rétention est mené 

selon les prescriptions de la DDT01 d’une part, et selon les prescriptions du PLUiH d’autre part. Ces deux méthodes sont 

présentées ci-après : 

PLUiH (zonage d’assainissement des eaux pluviales) : Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal et de l’Habitat du 

Pays de Gex demande à se référer au zonage d’assainissement des eaux pluviales en annexe. Dans ce dernier, il est 

indiqué que l’aire d’étude est classée en zone 3 avec une période de retour de 20 ans. Avec une surface supérieure à 

2 000 m², le ratio à prendre en compte pour le dimensionnement de l’ouvrage de gestion des eaux pluviales est de 40 L/m² 

imperméabilisé. Il faut également y ajouter le volume de rétention à infiltrer, déterminé par un ratio de 15 L/m² 

imperméabilisé. De plus, le débit de fuite est de 13 L/s/ha de surface active. 

DDT01 (Méthode des pluies) : A partir de la formule de MONTANA (i = at-b), la courbe enveloppe des pluies a été 

tracée avec les paramètres pluviométriques définis pour la station de Cessy pour une période de retour de 20 ans. Le 

volume évacué est représenté par la droite partant de l’origine et ayant comme pente le débit de fuite à la sortie du 

dispositif de rétention. La différence maximale entre les deux courbes Δh (mm) représente la hauteur d’eau à stocker 

répartie sur l’ensemble de la surface active. Ainsi le volume de rétention est donné par la formule suivante : 

𝑉 = 10 ∗ ∆ℎ ∗ 𝑆 ∗ 𝐶 

La méthode la plus contraignante dans le cadre du projet sera retenue. 

 RESULTATS 

Rappel : Les débits de fuite de gestion des eaux pluviales retenu dans le cadre du projet d’équipements scolaires et 

parascolaires et du parking sont respectivement de 7,4 L/s et 5,3 L/s. 
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Prédimensionnement du dispositif de rétention avec la méthode du ratio du zonage d’assainissement des eaux 

pluviales : 

Le zonage d’assainissement des eaux pluviales du pays de Gex différentie deux volumes en fonction du type de pluie :  

• Pour les faibles pluies, un ratio de 15 L/m² de surface imperméabilisée est utilisé : 

- Projet d’équipements scolaires et parascolaires : aucune surface n’est imperméabilisée dans le 

cadre de ce projet, cette méthode ne s’applique pas. 

- Projet de parking : les zones imperméabilises sont : le parking aérien, la route et les « autres », 

soit une surface de 4 913 m². Ainsi, pour un ratio de 15L/m², on obtient un volume de 74 m³ ; 

• Pour les pluies moyennes à forte, un ratio de 40 L/m² de surface imperméabilisée est utilisé : 

- Projet d’équipements scolaires et parascolaires : aucune surface n’est imperméabilisée dans le 

cadre de ce projet, cette méthode ne s’applique pas. 

- Projet de parking : les zones imperméabilisées sont : le parking aérien, la route et les « autres », 

soit une surface de 4 913 m². Ainsi, pour un ratio de 15L/m², on obtient un volume de 197 m³ ; 

Aucun volume de rétention ne peut être déterminé par cette méthode car aucune surface n’est imperméabilisée dans le 

cadre du projet d’équipements scolaires et parascolaires. 

Concernant le projet de parking, le volume de rétention total utile nécessaire par cette méthode est de 271 m³ 

(74 m³+197 m³). 
 

Prédimensionnement du dispositif de rétention avec la méthode des pluies : 

En se basant sur une durée de pluie vicennale de 120 minutes, l’ouvrage de rétention étanche devra présenter le volume 

utile suivant : 

Tableau 28 : Prédimensionnement ouvrage de rétention (méthode des pluies) 

Projet 
Méthode des 

pluies 
Surface totale  C 

Débit de fuite 

(L/s) 
Volume V (m³) 

Temps de 

vidange 

Equipements 

scolaires et 

parascolaires 

Intensité 

vicennale 

(Cessy – 

Météo-France) 

56 952 m² 0,25 7,4 997 14,5h 

Parking 10 933 m² 0,5 5,3 270 9,5h 

 

Le volume défini par la méthode des pluies, conformément aux prescriptions de la DDT est de 997 m³ pour le projet 

d’équipements scolaires et parascolaires et de 270 m³ pour le projet de parking. 

 SYNTHESE 

Pour rappel, chaque sous-projet présente une gestion indépendante de leurs eaux pluviales. 

De plus, les résultats retenus pour la mise en place du dispositif de gestion des eaux pluviales sont les plus contraignants 

(volume de rétention le plus élevé, mise en place d’un volume d’infiltration, et débit de fuite le plus faible). 

3.7.3.1 PROJET D’EQUIPEMENTS SCOLAIRES ET PARASCOLAIRES 

La méthode retenue pour le sous-projet d’équipements scolaires et parascolaires est celle préconisée par la 

méthode des pluies. 

Le volume utile de rétention nécessaire à mettre en place est donc égal à 997 m³. 

Le débit de fuite régulé du volume de rétention, égal à 7,4 L/s, sera dirigé vers le futur réseau de gestion des eaux 

pluviales de la route de l’Oudar, sous réserve de l’accord préalable du gestionnaire du réseau. 

Rappel important : La perméabilité des sols devra être vérifiée au moment de la phase travaux, au droit de chaque 

ouvrage de rétention mis en place, et à la profondeur d’infiltration envisagée. 

NOTA : La demande d’autorisation de rejet est à la charge du Maitre d’Ouvrage et devra être jointe au dossier Loi sur 

l’Eau. 

Au-delà de l’intensité de pluie vicennale et jusqu’à une occurrence centennale, les ouvrages de gestion des eaux pluviales 

devront être équipés d’une surverse vers un exutoire superficiel (présentées dans la suite de l’étude) ou à défaut vers une 

zone d’étalement des eaux sans préjudice des personnes et les biens. 

3.7.3.2 PROJET DE PARKING 

La méthode retenue pour le sous-projet de parking est celle préconisée par la méthode des ratios du zonage avec 

un dimensionnement sur la base du ratio de 40 L/m² de surface imperméabilisée pour le volume se vidangeant 

vers un exutoire existant, du ratio de 15 L/m² de surface imperméabilisée pour le volume se vidangeant par 

infiltration, et du ratio de 13 L/s/ha de surface active pour le débit de fuite. 

Le volume utile de rétention nécessaire à mettre en place est donc égal à 271 m³ dont 74 m³ doivent être gérés par 

infiltration. 

Le débit de fuite régulé du volume de rétention, égal à 5,3 L/s, sera dirigé vers le futur réseau de gestion des eaux 

pluviales de la route de l’Oudar, sous réserve de l’accord préalable du gestionnaire du réseau. 

Rappel important : La perméabilité des sols devra être vérifiée au moment de la phase travaux, au droit de chaque 

ouvrage de rétention mis en place, et à la profondeur d’infiltration envisagée. 

NOTA : La demande d’autorisation de rejet est à la charge du Maitre d’Ouvrage et devra être jointe au dossier Loi sur 

l’Eau. 

Au-delà de l’intensité de pluie vicennale et jusqu’à une occurrence centennale, les ouvrages de gestion des eaux pluviales 

devront être équipés d’une surverse vers un exutoire superficiel (présentées dans la suite de l’étude) ou à défaut vers une 

zone d’étalement des eaux sans préjudice des personnes et les biens. 

 

3.8 PRE-DIMENSIONNEMENT DE LA SURVERSE 

Afin de pallier un événement pluviométrique exceptionnel (jusqu’à une occurrence centennale selon les 

recommandations de la DDT01), les ouvrages de gestion des eaux pluviales devront être équipés d’une surverse vers un 

exutoire superficiel ou à défaut vers une zone d’étalement des eaux sans préjudice pour les personnes et les biens. 

Le débit de surverse est égal au débit de pointe centennal auquel est retranché le débit de pointe vicennal et le débit de 

fuite. 

Le débit de surverse est présenté dans le tableau suivant : 

Tableau 29 : Prédimensionnement de la surverse en fonction du sous-projet 

Sous-projet Q100 Q20 Qfuite Qsurverse 

Equipements scolaires et parascolaires 1 128 L/s 754 L/s 7,4 L/s 366,6 L/s 

Parking 337 L/s 289 L/s 5,3 L/s 42,7 L/s 

 

Ainsi, la surverse pourra correspondre, a minima, à une canalisation PVC de diamètre 800 mm pour le sous-projet 

d’équipements scolaires et parascolaires et de 300 mm pour le sous-projet de parking (pente de 2 %). 
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Ces pré-dimensionnements constituent une ébauche ; ils devront être repris en phase de conception par un bureau 

d’étude spécialisé, une fois les fils d’eau définis précisément. 

3.9 ASPECT QUALITATIF DES REJETS D’EAUX PLUVIALES 

Si l’on excepte le risque de pollution accidentelle liée à la circulation des véhicules, on peut considérer que l’incidence 

sur la qualité des eaux pluviales sera représentée essentiellement par la pollution chronique. Cette pollution résulte 

généralement de l’accumulation des déchets et polluants sur les surfaces imperméabilisées qui sont entraînés par lessivage 

lors des pluies. 

Toutefois, concernant le risque de pollution accidentelle, nous conseillons de mettre en place une cloison siphoïde, dans 

l’ouvrage de rétention, afin de piéger les éventuels flottants. De plus, en aval de l’ouvrage de rétention, une vanne 

manuelle devra être mise en place sur la canalisation d’évacuation. Elle permettra le piégeage d’une éventuelle pollution 

accidentelle, dans l’attente d’une intervention pour l’évacuation du polluant vers une filière d’élimination adaptée. 

L’ensemble des ouvrages de gestion des eaux pluviales affectés fera ensuite l’objet d’un nettoyage, avant remise en 

service. 

Nous conseillons également de mettre en place un système de siphon au niveau de la surverse des ouvrages afin d’éviter 

le rejet intempestif de flottant ou de produit surnageant, vers le milieu récepteur. 

3.10 DISPOSITIONS PARTICULIERES DE REALISATION 

Le projet devra être conçu pour permettre un écoulement gravitaire vers le bassin de rétention. 

Nous rappelons que l’obtention des autorisations de rejet aux débits définis ci-dessus vers le futur réseau des eaux 

pluviales situé le long de la route départementale RD15H est à la charge des responsables du projet. 

Nous rappelons également que dans le cadre du projet, l’exutoire ainsi que l’ensemble des ouvrages hydrauliques 

devront être réhabilités et entretenus afin de rétablir l’écoulement des eaux pluviales. 

Le pré-dimensionnement tient compte de l’absence de niveau d’eau dans les ouvrages. Par conséquent, ces ouvrages sont 

considérés comme vides et la totalité de leur volume doit permettre le stockage des eaux pluviales. 

Il conviendra de vérifier les hypothèses de calcul (notamment surfaces prises en compte) décrites précédemment. 

L’emplacement et les dimensionnements des ouvrages de gestion des eaux pluviales devront tenir compte des 

caractéristiques des ouvrages enterrés avoisinants. En effet, il reviendra au responsable du projet de vérifier que la mise 

en place des ouvrages demeure compatible avec l’implantation et la stabilité des ouvrages voisins. 

Les ouvrages d’infiltration seront implantés le plus loin possible des bâtiments, du talus et des ouvrages enterrés existants 

(il est généralement retenu une distance minimale de cinq mètres par rapport aux fondations et trois mètres par rapport 

aux limites cadastrales). Leurs implantations et dimensionnements devront également tenir compte des caractéristiques 

des ouvrages enterrés avoisinants. En effet, il reviendra au responsable du projet de vérifier que la mise en place des 

ouvrages d’infiltration demeure compatible avec la mise hors d’eau des éventuels niveaux de sous-sols des bâtiments 

voisins. A défaut, le projet d’assainissement des eaux pluviales sera réorienté, préférentiellement, vers une solution de 

rétention avec restitution vers un exutoire superficiel. 

Nous rappelons que les ouvrages de gestion des eaux pluviales sont inexorablement sujets au phénomène de colmatage, 

ce qui entraîne une réduction notable de la pérennité de leur fonctionnement. Par conséquent, il conviendra d’assurer 

un entretien régulier de l’ensemble des ouvrages. 

Les différentes installations devront être protégées de tout risque de détérioration et devront être accessibles et visitables 

facilement afin de permettre un entretien aisé. Un entretien régulier des ouvrages (voiries, avaloirs, réseau de collecte, 

dispositif éventuel de prétraitement des eaux pluviales, ouvrage de rétention) sera indispensable pour garantir le bon 

fonctionnement du système d’assainissement pluvial. 

Les indications, énoncées ci-avant, constituent une ébauche de dimensionnement de l’ouvrage au stade de l’avant-

projet. Le type d’ouvrage de rétention, ses dimensions, la conception et les caractéristiques spécifiques à chaque 

installation seront définies et calculées précisément en phase de conception par un bureau d’études technique 

spécialisé, après validation des hypothèses indiquées dans le cadre de l’étude réalisée suite à la définition finale du 

projet. 

Ce pré-dimensionnement ne saurait préjuger de l’évolution des conditions climatiques sur les années à venir. Il se base 

sur les données connues, disponibles et admises au jour de rédaction du présent document.  

Nous restons à disposition des responsables du projet pour tout renseignement complémentaire.  
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