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2 RESUME NON TECHNIQUE  

2.1 GENERALITES ï RUBRIQUE CONCERNEE 

Dans le cadre dôun projet de construction dôun lyc®e et des structures associ®es sur la commune de GEX (01) au 

croisement des rues de lôOudar et de Parozet, la R®gion Auvergne Rh¹ne Alpes a missionn® G£OTEC pour la r®alisation 

dôun dossier de D®claration au titre de la Loi sur lôEau. Le projet se d®coupe en plusieurs sous-projets : 

¶ Le lyc®e et ses annexes : dôune surface de 2,6 ha environ, il sera compos® de trois types de b©timents : un R+1, 
un R+2 à R+3. De plus, il comprendra des logements, des parkings et des espaces aménagés ; 

¶ La gare routi¯re : dôune surface de 11 300 m² environ, il se composera de voiries et stationnements ; 

¶ Lôextension du parking : dôune surface de 9 000 m² environ, il se composera intégralement de stationnements ; 

¶ Les équipements sportifs et de loisirs : dôune surface dôenviron 39 500 m², cette partie du projet reste encore à 

définir et fera lôobjet dô®tudes compl®mentaires ult®rieures. 

Une rubrique de la nomenclature Loi sur lôEau (article R.214-1 du Code de lôEnvironnement) intéresse le projet : 

¶ 2.1.5.0 : Rejet dôeaux pluviales dans les eaux douces superficielles ou sur le sol ou dans le sous-sol, la surface 

totale du projet, augmentée de la surface correspondant à la partie du bassin naturel dont les écoulements sont 

interceptés par le projet, étant supérieure ou égale à 20 ha (autorisation) ou supérieure à 1 ha mais inférieure à 

20 ha (déclaration). 

Le projet, dôune surface totale dôenviron 8,7 ha (> 20 ha), est concerné par la Déclaration au titre de la rubrique 

2.1.5.0 de la nomenclature IOTA. 

De plus, le projet impactera la zone humide ç 01IZH819 : LôOudar 02 è sur une surface dôenviron 1 600 m² 

(1 000 m² par le sous-projet dô®quipements scolaires et parascolaires, 200 m² par le sous-projet du lycée et ses 

annexes et 400 m² par le sous-projet de la gare routière. Compte tenu de cette surface (< 1 000 m² mais 

> 10 000 m²), le projet est concerné par la rubrique 3.3.1.0 de la nomenclature IOTA. 

Ainsi, le présent projet est soumis à déclaration au titre de la Loi sur lôeau concernant les rubrique s 2.1.5.0 et 

3.1.1.0. 

 

2.2 MODE DE GESTION DES EAUX PLUVIALES  

En termes de gestion des eaux pluviales, le projet prévoit la mise en place dôouvrages de gestion des eaux pluviales 

non étanches répartis par sous-projets sur lôensemble de la zone dô®tude.  

Lôensemble de ces ouvrages poss¯de des exutoires se jetant par la suite dans la masse dôeau superficielle du ç Ruisseau 

de lôOudar è. 

En accord avec les services de la DDT01 et du zonage dôassainissement des eaux pluviales, les ouvrages et les 

réseaux du projet ont été dimensionnés selon la méthode la plus restrictive entre les prescriptions de la DDT01 et 

le zonage dôassainissement des eaux pluviales dans le cadre du projet, soit : 

¶ Lycée et ses annexes : la m®thode des ratios du zonage dôassainissement des eaux pluviales pour le volume ¨ 

infiltrer (15 L/m² de surface imperméabilisée) et le volume de rétention (40 L/m² de surface imperméabilisée). 

¶ Equipements scolaires et parascolaires : la méthode des ratios ne peut être appliquée. La méthode des pluies 

vicennale est appliquée. 

¶ Parking : la m®thode des ratios du zonage dôassainissement des eaux pluviales pour le volume ¨ infiltrer (15 L/mĮ 

de surface imperméabilisée) et le volume de rétention (40 L/m² de surface imperméabilisée). 

¶ Gare routière : la m®thode des ratios du zonage dôassainissement des eaux pluviales pour le volume ¨ infiltrer 

(15 L/m² de surface imperméabilisée) et le volume de rétention (40 L/m² de surface imperméabilisée). 

De plus, le ratio de 13 L/s/ha de surface active est utilisé afin de calculer le débit de fuite de chaque ouvrage. 

Sur le plan qualitatif, la mise en place dôouvrages de récupération des eaux pluviales, de leur cloison siphoïde et 

des vannes en sortie dôouvrage va permettre de réduire les émissions de Matières En Suspension (MES) en 

favorisant la décantation et permettant le piégeage des éventuels polluants. 

 

2.3 COMPATIBILITE DE LôOPERATION AVEC LES OBJECTIFS DU 
SDAGE/SAGE/PGRI/CONTRAT DE MILIEU  

La gestion des eaux pluviales envisag®e sôinscrit dans le respect des Orientations Fondamentales (OF) 4 et 5 du 

SDAGE Rhône Méditerranée. 

Le projet de construction du nouveau lycée de Gex et de ses structures associées nôest pas concern® par le risque 

dôinondation. Toutefois, il sôinscrit dans le cadre du Grand Objectif (GO) 2 du PGRI Rh¹ne-Méditerranée (« Augmenter 

la sécurité des populations exposées aux inondations en tenant compte du fonctionnement naturel des milieux 

aquatiques »). Compte tenu des hypothèses retenues et des aménagements envisagés pour la gestion des eaux pluviales 

du projet, le projet respecte la disposition D2-4 du GO2 (« Limiter le ruissellement à la source, y compris dans des 

secteurs hors risques mais dont toute modification du fonctionnement pourrait aggraver le risque en amont ou en aval »). 

Aussi le projet de construction du nouveau lycée de Gex et de ses structures associées sur la commune de GEX est 

donc conforme : 

¶ Aux prescriptions et objectifs du SDAGE Rhône méditerranée 2022-2027, notamment OF 4 et 5, tant sur le plan 

quantitatif que qualitatif ; 

¶ A la disposition D2-4 du Grand Objectif GO2 du PGRI Rhône-Méditerranée. 

 



 

 

Projet des phases 1 & 2 

Lyc®e et ®quipements scolaires et parascolaires, stationnement et infrastructures 
Etat initial de lôenvironnement 
Etude dôimpact sur lôenvironnement  

    

              Page 7/42 
 

 

 

3 CARACTERISTIQUES DU PROJET  

3.1 SITUATION  

Le projet de construction du nouveau lycée et de ses annexes (gare routière, parking et équipements sportifs) est situé au 

croisement des rues de lôOudar et de Parozet sur la commune de GEX (01). Il concerne les parcelles cadastrales n° 6, 7, 

10, 11, 15, 16, 62, 63, 259 et 260 de la section AD. La superficie globale du terrain dô®tude est dôenviron 8,7 ha.  

Il sôagit dôune parcelle agricole. La zone dô®tude est encadr®e par : 

¶ Des zones r®sidentielles au nord, ¨ lôouest et au sud ; 

¶ Le cours dôeau de lôOudar ¨ lôEst. 

  

Figure 1 : Localisation du projet sur la commune de Gex 

  

Figure 2 : Vue satellite de la zone dô®tude (source : Google Satellite) 

   

Figure 3 : Localisation du site sur fond de plan cadastral 

Le projet est constitué des sous-projets suivants : 

¶ Le lycée et ses annexes ; 

¶ La gare routière ; 

¶ Les équipements scolaires et parascolaires ; 

¶ Le parking. 
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Figure 4 : Localisation des sous-projets 

 NATURE, CONSISTANCE, VOLUME ET OBJET DE LôOPERATION 

Le projet de lyc®e de Gex est compos® dôun ensemble de sous-projet ne pouvant être dissociés. Pour cette raison, un 

unique dossier est pr®sent® dans le cadre de ce projet, bien que la gestion des eaux pluviales soit ind®pendante dôun sous-

projet à un autre. Pour rappel, les sous-projets sont les suivants : 

¶ Le lycée et ses annexes ; 

¶ Les équipements scolaires et parascolaires ; 

¶ Lôextension du parking ; 

¶ La gare routière. 

 

Ces sous-projets sont présentés dans les sous-sections suivantes. 

3.1.1.1 SOUS-PROJET N°1 : LE LYCEE ET SES ANNEXES 

Le lycée, de type R+2 (avec RdC haut et bas sauf au droit du pôle maintenance comprenant uniquement un RdC haut) et 

dôune emprise au sol de lôordre de 8 700 mĮ, sera situ® dans le secteur sud de lôaire du projet. 

Il est composé de quatre blocs : 

¶ Pôle maintenance de type R+2 (avec un seul niveau de RdC)  

¶ Stationnement deux roues et enseignement de type R+2 (avec deux niveaux de RdC) et VS partiel ; 

¶ Administration et enseignement de type R+2 (avec deux niveaux de RdC) ; 

¶ Restauration et enseignement de type R+2 (avec deux niveaux de RdC). 

De plus, des logements étudiants et/ou de fonction sont également prévus dans le cadre de ce projet, pour une surface de 

lôordre de 1 100 mĮ. 

Selon le plan de terrassements transmis, le niveau fini de la dalle portée devrait être prévu vers 606,75 m NGF avec un 

niveau du fond de fouille situé vers 606,05 m NGF. 

Des terrassements en d®blai ¨ lôamont de lôordre de 3,0 m de hauteur sont donc ¨ pr®voir. Les terrassements en remblai 

devraient être limités. 

 

Figure 5 : Plan de masse au droit du projet de lycée et ses annexes (source : EPICURIA ARCHITECTES) 

3.1.1.2 SOUS-PROJET N°2 : LA GARE ROUTIERE  

Le projet consiste en la construction dôune gare routi¯re dans le cadre de la construction dôun nouveau lycée sur la 

commune de Gex. Le projet repr®sente une superficie totale de 11 277 mĮ. Il sera compos® de dôespaces de stationnement, 

de zones de cheminement pi®ton ainsi que dôespace v®g®talis®. 

 

Figure 6 : Plan de masse au droit du projet de la gare routière (source : EPICURIA ARCHITECTES) 
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3.1.1.3 SOUS-PROJET N°3 : EQUIPEMENTS SCOLAIRES ET PARASCOLAIRES  

Le projet consiste en la construction dô®quipements communaux scolaires et parascolaires à vocations sportives et de 

loisirs dans le cadre dôun projet dôun nouveau lyc®e sur des parcelles dôune superficie totale de 39 453 m². Le projet 

concernant la r®alisation dô®quipements scolaires et parascolaires nôa pas d®fini les ®quipements ¨ mettre en place. 

 

Figure 7 : Projet dô®quipements scolaires et parascolaires 

3.1.1.4 SOUS-PROJET N°4 : PARKING  

Le projet consiste en lôextension du parking existant dans le cadre dôun projet dôun nouveau lyc®e sur des parcelles dôune 

superficie totale de 8 991 m². Le projet de parking pr®voit lôextension du parking existant de lô®cole primaire. 

 

Figure 8 : Plan de masse au droit du projet de la gare routière (source : EPICURIA ARCHITECTES) 

 CHOIX DU PROJET 

De par son positionnement, le site dô®tude est favorable ¨ la cr®ation dôun lyc®e et de ses projets annexes. En outre, le 

projet est conforme au Plan Local dôUrbanisme intercommunal et de lôHabitat de la Communaut® de Communes du Pays 

de Gex. 

 

3.2 PRINCIPE DE GESTION DES EAUX PLUVIALES ET RECOMMANDATIONS 

DES SERVICES COMPETENTS 

 PLAN LOCAL DôURBANISME INTERCOMMUNAL ET HABITAT DE LA CCPG 

Selon le Plan Local dôUrbanisme intercommunal et Habitat (PLUiH) de la Communaut® de Communes du Pays de Gex 

(CCPG), approuvé le 18 juillet 2020 et modifié pour la quatrième fois le 24 avril 2024, le projet se trouve en zone 1AUE. 

Ces derni¯res correspondent ¨ des zones ¨ projets d®finis par les Orientations dôAm®nagement et de 

Programmation (OAP). 

Les dispositions prescrites par le règlement de PLUiH sur cette zone indiquent la recherche prioritaire dôinfiltration dans 

la gestion des eaux pluviales. Dans le cas o½ lôinfiltration nôest pas envisageable (impossibilit® technique et/ou 

économique), la gestion peut se tourner vers des solutions alternatives : stockage, restitution au réseau public 

dôassainissement des eaux pluviales, é). La principale contrainte impos®e est lôharmonisation des ouvrages avec 

lôambiance paysag¯re (pente douce, v®g®talisation, é) et le respect des milieux par lôinstallation de traitements qualitatifs 

en cas de besoin. 

Le PLUiH fait également référence aux prescriptions spatialisées du zonage des eaux pluviales qui lui est annexé. Ce 

dernier est présenté dans la sous-section suivante. 

 ZONAGE DôASSAINISSEMENT DES EAUX PLUVIALES 

Le zonage eaux pluviales du Pays de Gex est une annexe du Plan Local dôUrbanisme (PLU), approuv® le 18 juillet 2020 

et modifié pour la quatrième fois le 24 avril 2024. Il définit les orientations de gestion des eaux pluviales de façon 

spatialisée. La carte de zonage définissant les zones de gestion et de rejet date du 1er mars 2019. 

Elle divise en trois parties la gestion des eaux pluviales : 

¶ Les zones de « 0 rejet » (terrain perméable) ; 

¶ Les zones d®favorables ¨ lôinfiltration (terrain imperm®able) ; 

¶ Les zones hors des deux précédentes et nécessitant des tests dôinfiltration ¨ lô®chelle de la parcelle. 

Dans le cas où la parcelle possède une perméabilité trop faible, deux types de gestion sont utilisés : 

¶ Pour les pluies courantes par la cr®ation dôun ouvrage dôinfiltration ou dô®vapotranspiration dimensionn® sur le 

ratio de 15 L/m² de surface imperméabilisée. Les surfaces poreuses ou végétalisées ne sont pas concernées ; 

¶ Pour les pluies moyennes ¨ fortes avec un ratio, il est n®cessaire de se r®f®rer au zonage dôassainissement des 

eaux pluviales (voir la figure suivante). 

Lôaire dô®tude ne se trouve ni en zone ç 0 rejet è, ni en zone d®favorable ¨ lôinfiltration selon la carte du zonage 

dôassainissement des eaux pluviales. Il doit ainsi °tre r®alis® des tests dôinfiltration ¨ lôéchelle de la parcelle. Selon les 

essais in-situ, la perm®abilit® de la zone dô®tude est tr¯s h®t®rog¯ne (de tr¯s faible ¨ forte). Il est donc d®conseill® de g®rer 

les eaux pluviales par infiltration. La zone dô®tude est donc consid®r®e comme d®favorable ¨ lôinfiltration. 

De plus, la carte de zonage des eaux pluviales, présentée ci-apr¯s, indique lôaire dô®tude comprise dans une zone o½ le 

rejet autorisé est égal au ratio de 13 L/s/ha de surface active. 
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Un extrait du zonage des eaux pluviales du sud de la commune de Gex extraite des annexes du PLUiH (modification n°4 

du 24 avril 2024) est présenté en page suivante. La carte de zonage complète est disponible en annexe. 

 

 

Figure 9 : Extrait de la carte du zonage des eaux pluviales du Pays de Gex 

 DIRECTION DEPARTEMENTALE DES TERRITOIRES DE LôAIN (DDT01) 

Les prescriptions de la Direction D®partementale des Territoires de lôAin (DDT01) demandent le respect de la norme 

NF EN 752 suivante : 

 

Figure 10 : Prescriptions de la norme NF EN 752 concernant la période de retour (source : DDT01) 

De plus, le d®bit de fuite est limit® ¨ 15 L/s/ha si aucun document cadre tel quôun sch®ma directeur ou le PLUiH ne 

lôindique. Dans le cas o½ il existe une donn®e, la valeur la plus contraignante doit être utilisée. 

 SYNTHESE DES PRESCRIPTIONS REGLEMENTAIRES 

Lôensemble des prescriptions seront prises en compte dans le cadre de la pr®sente ®tude. La m®thode ayant retenu 

le volume et le débit de fuite les plus contraignants pour le projet ont été retenus. 

 

3.3 NOMENCLATURE  

 TEXTES APPLICABLES 

Au titre de la ç Loi sur lôEau è, les textes applicables concernant le projet de la construction dôun lyc®e, sont les articles 

L-214-1 à L-214-6 du Code de lôEnvironnement et le d®cret dôapplication associé, n°2007-397 du 22 mars 2007. 

 NOMENCLATURE APPLICABLE 

Au regard des textes pr®cit®s, lôop®ration concerne les rubriques suivantes :  

a) Nomenclature Installations, Ouvrages, Travaux et Activités (IOTA) des opérations soumises à autorisation ou à 

déclaration en application des articles L-214-1 à L-214-6 et R.214-1 à R.214-6 du Code de lôEnvironnement, 

relatifs aux ouvrages dôassainissement : 

 

Equipements scolaires et 

parascolaires Lycée et ses 

annexes 

Gare routière 

Parking 
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Tableau 1 : Nomenclature IOTA des projets soumis à Déclaration ou Autorisation selon les articles L-214-1 à L-214-6 et R.214-1 à R.214-6 

du Code de lôEnvironnement 

N° de la 

rubrique  
Rubrique Régime 

Titre I  : Prélèvements 

Non concerné 

Titre II  : Rejets 

2.1.1.0 à 2.1.4.0 Non concerné 

2.1.5.0 

Rejet dôeaux pluviales dans les eaux douces 

superficielles ou sur le sol ou dans le sous-sol, 

la surface totale du projet, augmentée de la 

surface correspondant à la partie du bassin 

naturel dont les écoulements sont interceptés 

par le projet, étant : 

1° Supérieure ou égale à 20 ha (A) 

2° Supérieure à 1 ha mais inférieure à 20 ha 

(D) 

Déclaration 

Superficie du projet 8,7 ha + 1,6 ha de bassin 

versant amont 

2.2.1.0 à 2.3.2.0 Non concerné 

Titre III  : Impacts sur le milieu aquatique ou sur la sécurité publique 

3.1.1.0 à 3.2.7.0 Non concerné 

3.3.1.0 

Assèchement, mise en eau, imperméabilisation, 

remblais de zones humides ou de marais, la 

zone asséchée ou mise en eau étant : 

1° Supérieure ou égale à 1 ha (A) ; 

2° Supérieure à 0,1 ha, mais inférieure à 

1 ha (D). 

Déclaration 

Le projet pr®voit une emprise totale dôenviron 

1 600 m² sur une zone humide recensée par la 

DREAL réparties en environ 200 m² pour le 

projet de lycée et ses annexes, environ 400 m² 

pour le projet de gare routière et environ 

1 000 mĮ pour le projet dô®quipements 

scolaires et parascolaires, soit 0,16 ha 

3.3.2.0 à 3.3.5.0 Non concerné 

Titre IV  : Impact sur le milieu marin 

Non concerné 

Titre V  : R®gimes dôautorisation valant autorisation au titre des articles L. 214-1 et suivants du Code de 

lôEnvironnement 

Non concerné 

 

b) Article L414-4 du Code de lôEnvironnement concernant les sites Natura 2000 

Le site nôest pas implant® dans une zone Natura 2000. Les zones Natura 2000 ZPS FR8212025 ç Cr°ts du Haut-Jura » et 

ZCS FR8201643 « Crêts du Haut-Jura è sont les plus proches de lôemprise du projet et se situent ¨ plus de 1 km du projet. 

Du fait de la position du projet, il nôy a aucune interaction ni incidence entre le site ®tudi® et ces zones prot®g®es 

(cf. 4.6.2 NATURA2000). 

Par conséquent, seule une évaluation simplifiée des incidences a été réalisée. 

 REGIME REGLEMENTAIRE 

Lôop®ration de projet de construction dôun nouveau lyc®e et de ses annexes sur la commune de Gex est donc 

soumise au régime de Déclaration vis-à-vis des rubrique s 2.1.5.0 et 3.1.1.0. 

  



 

 

Projet des phases 1 & 2 

Lyc®e et ®quipements scolaires et parascolaires, stationnement et infrastructures 
Etat initial de lôenvironnement 
Etude dôimpact sur lôenvironnement  

    

              Page 12/42 
 

 

 

4 ANALYSE DE LôETAT INITIAL DU SITE 

Cette analyse vise à établir un bilan complet du milieu naturel en particulier des milieux aquatiques. Elle a été établie à 

partir dôune synth¯se de la documentation existante (Agence de lôEau, Bureau de Recherche G®ologique et Minier 

(BRGM), Agence Régionale de Santé (ARS), Direction Départementale des Territoires (DDT), Direction Régionale de 

lôEnvironnement de lôAm®nagement et du Logement (DREAL)). 

Elle a été précisée par des reconnaissances sur le terrain en date du 09 juillet 2024 et des campagnes effectuées par 

GÉOTEC entre 2021 et 2025. 

4.1 ANALYSE DU MILIEU PHYSIQUE  

 CLIMATOLOGIE ET PRECIPITATIONS 

La commune de GEX appartient au d®partement de lôAin (01) dont le poste de r®f®rence M®t®o-France le plus proche est 

celui de Cessy (466 m d'altitude, situ® ¨ environ 19 km ¨ lôest du projet). 

Dôapr¯s M®t®o-France, la valeur moyenne annuelle de précipitation dans le secteur est de 943,3 mm sur la période 1991-

2020. Les mois les plus pluvieux sont ceux de mai-juin et novembre-décembre avec des précipitations comprises entre 

90 et 100 mm en moyenne.  

La température annuelle moyenne minimale pour la période de 1991 à 2020 est de 7,9°C et la température annuelle 

moyenne maximale est de 15,9°C. Le mois le plus froid est le mois de février avec une température moyenne minimale 

de 0,5°C et le mois le plus chaud est le mois de juillet avec une température moyenne maximale de 26,9°C.  

Selon les informations obtenues auprès de la DDT01, il conviendra de : 

¶ Calculer les débits de ruissellement suivant une pluie de récurrence de : 2, 10, 20, 30 et 100 ans ; 

¶ Prendre en considération une pluie de récurrence vicennale pour les calculs de dimensionnement des ouvrages de 

gestion des eaux pluviales. 

Les coefficients de Montana fournis par Météo-France, pour la station la plus représentative du site, soit Cessy, sont les 

suivants : 

Tableau 2 : Coefficient de Montana de la station retenue dans le cadre du projet 

Cessy (durée de la pluie de 6 à 120 minutes) a b 

T = 5 ans 4,794 0,62 

T = 10 ans 5,468 0,613 

T = 20 ans 6,071 0,604 

T = 30 ans 6,35 0,597 

T = 50 ans 6,7 0,588 

T = 100 ans 7,134 0,576 

 

Dôapr¯s la d®limitation des r®gions de pluviom®trie homog¯ne, la commune de Gex sôinscrit dans la r®gion 2 (Source : 

Instruction Technique relative aux r®seaux dôassainissement des agglom®rations de 1977 ; circulaire nÁ77.284/INT). 

 GEOMORPHOLOGIE ET TOPOGRAPHIE 

Le site dô®tude sôinscrit sur une l®g¯re pente en direction du sud / sud-est. Dôapr¯s le plan topographique transmis et la 

carte IGN au 1/25 000, les cotes altimétriques du site sont comprises entre 605 et 615 m NGF environ et la pente moyenne 

est de lôordre de 5 à 6 %. 

La zone dô®tude est d®limit®e au sud par la Rue de lôOudar, route d®partementale RD15H. Il sôagit ®galement dôune limite 

hydrographique avale du projet. De m°me, lôouest de la zone dô®tude est d®limit® par le Chemin de Parozet. Lôest de la 

zone est d®fini par lôOudar et au nord avec des résidences et la route de la Rue de Dissé.  

Lors de notre visite de site du 9 juillet 2024, aucun indice significatif de ruissellement/ravinement nôa ®t® observ® au 

droit du site. Le site ne joue actuellement pas le rôle de rétention des eaux de ruissellement. 

 GEOLOGIE 

4.1.3.1 GENERALITES  

Dôapr¯s la carte g®ologique de SAINT-CLAUDE ¨ lô®chelle du 1/50 000, pr®sent®e dans lôextrait suivant et dôapr¯s notre 

connaissance de ce secteur (reconnaissances réalisées par Géotec), la géologie attendue est composée de moraines 

glaciaires rhodaniennes dont les éléments principaux sont alpins (GxA). 

 

Figure 11 : Extrait de la carte géologique de Saint-Claude ¨ lô®chelle 1/50 000 (source : infoterre.gouv.fr) 

4.1.3.2 RECONNAISSANCES SUR SITE 

GEOTEC a réalisé des campagnes géotechniques et hydrogéologiques sur les différents sous-projets entre 2021 et 2025. 

Les campagnes de 2021 et 2024 se concentrent essentiellement sur le projet de lycée et ses annexes. Cependant, ces 

informations permettent dôaffiner les connaissances de lôensemble du secteur dô®tude. 

4.1.3.2.1 CAMPAGNE DE 2021 

Les sondages g®ologiques suivants ont ®t® r®alis®s en 2021 dans le cadre de lô®tude g®otechnique G1 du projet de lycée 

et ses annexes : 

¶ 5 sondages carott®s dont 3 ®quip®s de pi®zom¯tres dôune profondeur dôenviron 6 m ; 

¶ 10 sondages ¨ la pelle m®canique dont 4 ont ®galement servi dans le cadre dôessais dôinfiltration de type Porchet. 
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Figure 12 : Localisation des essais in-situ réalisés en 2021 

 

A noter, le site a ®galement fait lôobjet dôinvestigations compl®mentaires servant dans le cadre des ®tudes g®otechniques. 

4.1.3.2.2 CAMPAGNE DE 2024 

Les sondages géologiques suivants ont été notamment réalis®s dans le cadre de lô®tude g®otechnique G2 AVP en juillet 

2024 : 

¶ 16 sondages à la pelle mécanique sur des profondeurs comprises entre 2,8 m/TA et 3,2 m/TA ; 

¶ 14 sondages carottés dont la profondeur est comprise entre 4 et 12 m/TA ;  

¶ 10 sondages ont fait lôobjet dôessais dôinfiltration. 

 

 

Figure 13 : Localisation des essais in-situ effectués en 2024 

 CAMPAGNE DE 2025 

Les sondages géologiques suivant ont été notamment réalisés dans le cadre des études hydrauliques de gestion des eaux 

pluviales du projet : 

¶ 9 sondages à la pelle mécanique pour le projet dô®quipements scolaires et parascolaires ayant également servi 

dans le cadre dôessais dôinfiltration de type Porchet ; 

¶ 2 sondages à la pelle mécanique pour le projet de parking ayant ®galement servi dans le cadre dôessais 

dôinfiltration de type Porchet ; 

¶ 4 sondages à la pelle mécanique pour le projet de gare routière ayant ®galement servi dans le cadre dôessais 

dôinfiltration de type Porchet. 
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 SYNTHESE 

La géologie rencontrée en 2021, 2024 et 2025 dans les différents sondages se compose principalement de blocs, graviers 

et galets dans une matrice limono-argileuse. Cela correspond à des formations morainiques observées localement. La 

répartition et la quantité de ces éléments varient spatialement et en profondeur. 
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 HYDROGEOLOGIE 

4.1.6.1 CONTEXTE GENERAL  

Le secteur dô®tude est localis® dans la masse dôeau souterraine FRDG517 « Domaine sédimentaire du Genevois et du 

Pays de Gex (formations graveleuses sur molasse et /ou moraines peu perméables) ». 

La masse dôeau concern®e par le projet est caract®ris®e par deux contextes hydrog®ologiques majeurs. 

La première est composée des formations molassiques dont la perméabilité est principalement faible. Elle est recouverte 

par une épaisse couche de moraines glaciaires (observées en sondages). Ces dernières formations qui affleurent au droit 

du site présentent des circulations dôeau souterraines h®t®rog¯nes plus ou moins continues, ¨ la faveur de pass® perm®able. 

La seconde se compose dôaquifères perméables morainiques se trouvant dans des sillons. La délimitation du sillon 

aquif¯re (voir la figure suivante) dans lô®tude dôestimation des volumes prélevables globaux sur la ressource et 

détermination des ressources stratégiques (CPGF-HORIZON - mars 2012) correspond ¨ lôimplantation des forages ¨ 

vocation dôAlimentation en Eau Potable (AEP). 

Le projet se situe hors du sillon aquifère référencé et ne présente pas de nappe, seulement des circulations 

hétérogènes plus ou moins continues. 

 

Figure 14 : Localisation du sillon de lôOudar (Etude dôEstimation des Volumes Pr®levables sur la ressource et Détermination des ressources 

Stratégiques, CPGF-HORIZON, mars 2012) par rapport au projet ainsi quôaux ouvrages recens®s par la BSS 

Il existe plusieurs ouvrages recensés autour du site sur la Banque de données du Sous-Sol (BSS) du Bureau de Recherches 

G®ologiques et Mini¯res (BRGM) dans un rayon de 500 m autour du terrain dô®tude. Lôimplantation de ces ouvrages et 

les données piézométriques respectives caractéristiques sont récapitulées ci-dessous. 

Tableau 3 : Ouvrages recensés par la BSS à proximité du projet 

N°BSS 

Profondeur 

ouvrage (m 

NGF) 

Z sol 

(m NGF) 

Niveau 

piézométrique 

(m NGF) 

Niveau 

piézométrique 

(m/TA) 

Date de 

mesure 

Formation 

aquifère 

Distance 

par 

rapport au 

site 

BSS003DACA/ 

BSS003DACC/ 

BSS003DACG/ 

BSS003DACK/ 

BSS003DACW 

(Forages pour 

sondes 

géothermiques) 

100 597 577 20 03/08/2018 
Formations 

morainiques 
200 

 

Les positions des points BSS sont présentés ci-dessous : 

 

Figure 15 : Ouvrages BSS sur fond de carte géologique au 1/50 000 de Saint-Claude (source : infoterre.gouv.fr) 

Concernant les données Accès aux Données des Eaux Souterraines (ADES), il existe deux stations de suivi piézométrique 

¨ proximit® de nos sites dô®tude. Les donn®es sont les suivantes : 
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Tableau 4 : Caractéristiques des suivis piézométriques du secteur ï Données ADES 

Ouvrage 
Distance au 

site 

Cotes relevées 

Période de 

suivi 
Altitude 

TA (m 

NGF) 

Cote minimale 

(m NGF) 

Cote 

moyenne (m 

NGF) 

Cote 

maximale 

(m NGF) 

Battement 

maximal (m) 

BSS001QCCY 

(06288X0069/F)) 

700 m au sud 

du site 

572 518,02 531,71 546,01 27,99 1998 à 2009 - 

3 045 mesures 

BSS001QCDZ 

(06288X0096/SB) 

1 km au sud du 

site 

558,68 513,20 527,10 542,98 29,78 1998 à 2024 ï 

9 182 mesures 

 

 

Figure 16 : Chronique piézométrique du point ADES BSS001QCCY (source : ADES, EauFrance, consulté en ligne le 16/09/2025) 

 

 

Figure 17 : Chronique piézométrique du point BSS001QCDZ (source : ADES, EauFrance, consulté en ligne le 16/09/2025) 

Le point BSS001QCCY se trouve à une distance de 700 m au sud-ouest de la zone dô®tude et le point BSS001QCDZ se 

trouve ¨ une distance dôenviron 1 km au sud-sud-est de la zone dô®tude. 

Les chroniques pi®zom®triques des points ADES sont caract®ris®es par un niveau de hautes eaux dôavril ¨ juillet, et par 

une période de basses eaux de décembre à mars. 

La localisation des piézomètres révèle cependant leur appartenance au sillon aquifère. Le contexte hydrogéologique 

diff®rent de ce point ne permet pas dô®tablir un lien de corr®lation avec lôaire dô®tude. 

4.1.6.2 OBSERVATION IN -SITU : ESSAIS DE PERMEABILITE  

4.1.6.2.1 PROJET EQUIPEMENTS SCOLAIRES ET PARASCOLAIRES 

Dans le cadre de la mission hydraulique de gestion des eaux pluviales du projet dô®quipements scolaires et parascolaires, 

les essais dôinfiltration r®alis®s en 2025 indiquent les perm®abilit®s suivantes : 

Tableau 5 : Résultats des essais de perméabilité r®alis®s au droit du projet dô®quipements scolaires et parascolaires 

Ouvrage Perméabilité 

F1 <1.10-7 

F2 6.10-5 

F3 1.10-5 

F4 9.10-6 

F5 > 1.10-4 

F6 3.10-4 

F7 3.10-4 

F8 7.10-6 

F9 3.10-4 

 

A noter que les essais ne pr®sentant pas une mesure de la descente du niveau dôeau significative sont not®s <1.10-7 m/s 

dans le tableau précédent. 

4.1.6.2.2 PROJET PARKING 

Dans le cadre de la mission hydraulique de gestion des eaux pluviales du projet de parking, les essais dôinfiltration r®alis®s 

en 2025 indiquent les perméabilités suivantes : 

Tableau 6 : Résultats des essais de perméabilité réalisés au droit du projet de parking 

Ouvrage Perméabilité 

F10 9.10-5 

F11 1.10-5 

 

4.1.6.2.3 PROJET GARE ROUTIERE 

Dans le cadre de la mission hydraulique de gestion des eaux pluviales du projet de gare routière, les essais dôinfiltration 

réalisés en 2025 indiquent les perméabilités suivantes : 

Tableau 7 : Résultats des essais de perméabilité r®alis®s au droit du projet dô®quipements scolaires et parascolaires 

Ouvrage Perméabilité 

F12 3.10-5 

F13 < 1.10-7 

F14 8.10-6 

F15 5.10-6 

 

A noter que les essais ne pr®sentant pas une mesure de la descente du niveau dôeau significative sont not®s <1.10-7 m/s 

dans le tableau précédent. 
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4.1.6.2.4 PROJET DE CONSTRUCTION DE LYCEE ET SES ANNEXES 

Dans le cadre de la mission hydraulique de gestion des eaux pluviales du projet de lycée et ses annexes, les essais 

dôinfiltration r®alis®s en 2024 indiquent les perméabilités suivantes : 

Tableau 8 : Résultats des essais de perméabilité réalisés au droit du projet de lycée et ses annexes 

Ouvrage Perméabilité 

FA 2.10-4 

FB 8.10-6 

FC 8.10-5 

FE 3.10-5 

FF 5.10-5 

FG <1.10-7 

FI 9.10-6 

FK <1.10-7 

FM 9.10-6 

FO <1.10-7 

FP <1.10-7 

 

A noter que les essais ne pr®sentant pas une mesure de la descente du niveau dôeau significative sont not®s <1.10-7 m/s 

dans le tableau précédent. 

4.1.6.2.5 ENSEMBLE DES RESULTATS 

Les perm®abilit®s mesur®es varient fortement dans lôespace. Cette r®partition est pr®sent®e dans la figure suivante : 

  

Figure 18 : Répartition des perméabilités lors des essais à la pelle en 2024 et 2025 

La répartition des perméabilités met en évidence une lithologie hétérogène avec des perméabilités spatialement très 

variables, comprises entre <1.10-7 m/s (très faible) et > 1.10-4 m/s (très forte). Il est ainsi déconseillé de mettre en place 

une gestion des eaux pluviales fonctionnant intégralement par infiltration. 

Au droit du site, lors des campagnes de mesures de 2021, 2024 et 2025, aucune arriv®e dôeau nôa ®t® recens®e durant la 

réalisation des sondages à la pelle (entre 1,1 et 3,6 m/TA).  

Rappelons la pr®sence du ruisseau de lôOudar, situ® ¨ lôest du site. Ce dernier est creus® dans le versant sur 2 m par 

rapport au terrain actuel recevant le lycée. 

Ce relevé ayant un caractère ponctuel et instantané, il ne permet pas de préciser l'amplitude des variations du niveau d'eau 

ni de pr®ciser lôensemble des circulations dôeau qui peuvent se produire en p®riode pluvieuse.  

4.1.6.3 NIVEAUX PIEZOMETRIQUES  

Lors de notre campagne, débutée le 9 juillet 2024, dans le cadre de la mission géotechnique G2AVP, les quatre 

piézomètres (SCA à SCD) ainsi que les piézomètres existants (SC2+Pz et SC3+Pz) ont été relevés dans le cadre de la 

visite de site. 

Les profondeurs des niveaux dôeau sont pr®sent®es dans le tableau suivant : 

Tableau 9 : Niveaux dôeau mesur®s durant la campagne de mesures pi®zom®triques de SCA 

Date 
Profondeur ouvrage 

(m/TA) 

Altitude TA 

(m NGF) 

Profondeur eau 

(m/TA) 

Altitude niveau dôeau 

(m NGF) 

10/07/2024 

12 611,3 

7,37 603,93 

02/09/2024 10,6 600,7 

05/12/2024 7,36 603,94 

28/02/2025 7,42 603,88 

20/05/2025 7,45 603,85 

29/07/2025 7,45 603,85 

 

Tableau 10 : Niveaux dôeau mesur®s durant la campagne de mesures piézométriques de SCB 

Date 
Profondeur ouvrage 

(m/TA) 

Altitude TA 

(m NGF) 

Profondeur eau 

(m/TA) 

Altitude niveau dôeau 

(m NGF) 

09/07/2024 

12 614,1 

9 605,1 

02/09/2024 10,7 603,4 

05/12/2024 8,58 605,52 

28/02/2025 9,43 604,67 

20/05/2025 9,3 604,8 

29/07/2025 9,4 604,7 
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Tableau 11 : Niveaux dôeau mesur®s durant la campagne de mesures pi®zom®triques de SCC 

Date 
Profondeur ouvrage 

(m/TA) 

Altitude TA 

(m NGF) 

Profondeur eau 

(m/TA) 

Altitude niveau dôeau 

(m NGF) 

09/07/2024 

12 607,1 

7 600,1 

02/09/2024 8,4 598,7 

05/12/2024 7,08 600,02 

28/02/2025 7,52 599,58 

20/05/2025 7,5 599,6 

29/07/2025 7,55 599,55 

 

Tableau 12 : Niveaux dôeau mesur®s durant la campagne de mesures piézométriques de SCD 

Date 
Profondeur ouvrage 

(m/TA) 

Altitude TA 

(m NGF) 

Profondeur eau 

(m/TA) 

Altitude niveau dôeau 

(m NGF) 

09/07/2024 

12 605,5 

12 593,5 

02/09/2024 12,2 593,3 

05/12/2024 11,49 594,01 

28/02/2025 11,69 593,81 

20/05/2025 11,9 593,6 

29/07/2025 11,7 593,8 

 

Tableau 13 : Niveaux dôeau mesur®s durant la campagne de mesures pi®zom®triques de SC1-Pz 

Date 
Profondeur ouvrage 

(m/TA) 

Altitude TA 

(m NGF) 

Profondeur eau 

(m/TA) 

Altitude niveau dôeau 

(m NGF) 

09/11/2021 

6 610,09 

5,27 604,82 

04/02/2022 5,25 604,84 

23/05/2022 6,47 603,62 

10/07/2024 - - 

A noter : SC1-Pz a fait lôobjet une premi¯re campagne en 2021. De plus, il nôa pas ®t® retrouv® durant la visite de site du 

9 juillet 2024. 

 

Tableau 14 : Niveaux dôeau mesur®s durant la campagne de mesures pi®zom®triques de SC2-Pz 

Date 
Profondeur ouvrage 

(m/TA) 

Altitude TA 

(m NGF) 

Profondeur eau 

(m/TA) 

Altitude niveau dôeau 

(m NGF) 

09/11/2021 

6 607,48 

sec sec à 601,48 

04/02/2022 sec sec à 601,48 

23/05/2022 sec sec à 601,48 

09/07/2024 sec sec à 601,48 

02/09/2024 sec sec à 601,48 

A noter : SC2-Pz a fait lôobjet une premi¯re campagne en 2021. 

Tableau 15 : Niveaux dôeau mesurés durant la campagne de mesures piézométriques de SC3-Pz 

Date 
Profondeur ouvrage 

(m/TA) 

Altitude TA 

(m NGF) 

Profondeur eau 

(m/TA) 

Altitude niveau dôeau 

(m NGF) 

09/11/2021 

6 604,03 

sec sec à 598,03 

04/02/2022 sec sec à 598,03 

23/05/2022 sec sec à 598,03 

09/07/2024 sec sec à 598,03 

02/09/2024 sec sec à 598,03 

A noter : SC3-Pz a fait lôobjet une premi¯re campagne en 2021. 

Dans le cadre de notre ®tude, les 4 ouvrages SCA ¨ SCD ont ®t® ®quip®s dôune sonde automatique afin de suivre les 

fluctuations du niveau de la nappe sur un pas de temps journalier. Un suivi piézométrique a été effectué entre juillet 2024 

et juillet 2025 pour une période de 12 mois. 

Au vu des mesures de niveau dôeau r®alis®es et du contexte lithologique, aucun sens dô®coulement ne peut être défini. 

Dans le cadre de notre ®tude, les 4 ouvrages SCA ¨ SCD ont ®t® ®quip®s dôune sonde automatique afin de suivre les 

fluctuations du niveau de la nappe sur un pas de temps journalier. Un suivi piézométrique a été effectué entre juillet 2024 

et juillet 2025 pour une période de 12 mois. 

 

Figure 19 : Suivi piézométrique de SCA entre juillet 2024 et juillet 2025 
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Figure 20 : Suivi piézométrique de SCB entre juillet 2024 et juillet 2025 

 

Figure 21 :  : Suivi piézométrique de SCC entre juillet 2024 et juillet 2025 

 

Figure 22 : Suivi piézométrique de SCD entre juillet 2024 et juillet 2025 

 

Au vu des mesures de niveau dôeau réalisées et du contexte lithologique, aucun sens dô®coulement ne peut °tre d®fini. 

 HYDROGRAPHIE, HYDROLOGIE ET RESEAUX HYDRAULIQUES SUPERFICIELS 

EXISTANTS 

4.1.7.1 CONTEXTE GENERAL  

Selon les informations consultables sur G®oportail, lôemprise du site nôaccueille aucun cours dôeau r®f®renc®e par la 

DREAL. Le cours dôeau le plus proche correspond ¨ la masse dôeau superficielle FRDR11286 : ç Ruisseau de lôOudar ». 

Elle est situ®e en limite est du projet et r®cup¯re lôensemble des eaux de ruissellement du projet.  

Cette masse dôeau superficielle, dôenviron 11,5 km, prend sa source et traverse la commune de Gex avant de traverser 

les communes de Cessy et Versonnex et se jeter dans la masse dôeau superficielle FRDR549 ç La Versoix è. La masse 

dôeau superficielle FRDR11286 ç Ruisseau de lôOudar è ainsi que lôensemble des cours dôeau et masses dôeau ¨ proximit® 

du projet sont localisés dans la figure suivante. 
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Figure 23 : Extrait de la carte des cours d'eau proches du secteur d'étude (source : SDAGE Rhône-Méditerranée) 

4.1.7.2 CONTEXTE LOCAL  : PROJET TOTAL  

A lô®chelle locale, le projet du lyc®e est implant® au droit dôun unique sous-bassin versant hydrographique. En plus de 

lôensemble de lôemprise du projet, il se compose en amont de jardins des habitations au sud de la route de la Rue de la 

Forêt de Dissé. 

A lô®tat initial, les eaux pluviales du terrain ruissellent de manière diffuse en suivant la direction de la plus grande pente, 

côest-à-dire globalement vers le sud-est. En aval hydraulique, un foss® longe la zone dô®tude sur la Rue de lôOudar, en 

amont de la route d®partementale RD15H pour se jeter dans lôOudar, au sud-est de la zone. 

Pour rappel, le projet se divise en sous-projets :  

¶ le projet de lycée et ses annexes,  

¶ le projet dô®quipements scolaires et parascolaires, 

¶ le parking, 

¶ la gare routière. 

 

Figure 24 : Etat initial  - Représentation cartographique des écoulements et des exutoires existants de lôensemble des sous-projets 

La gestion des eaux pluviales est indépendante pour chaque sous-projet. Ainsi, : 

¶ le bassin versant amont du sous-projet de gare routière est géré par le sous-projet de lycée et ses annexes ; 

¶ le bassin versant amont du lycée et ses annexes est géré par le sous-projet dô®quipements scolaires et 

parascolaires ; 

¶ le bassin versant amont de la gare routière est géré par le sous-projet dô®quipements scolaires et parascolaires. 

Ainsi, seul le sous-projet dô®quipements scolaires et parascolaires prend en compte un bassin versant amont dans sa 

gestion des eaux pluviales. 

4.1.7.3 CONTEXTE LOCAL  : SOUS-PROJET DU LYCEE ET DE SES ANNEXES 

A lô®chelle locale, le sous-projet du lycée est implant® au droit dôun unique sous-bassin versant hydrographique. En plus 

de lôensemble de lôemprise du projet, il se compose en amont des parcelles agricoles et des jardins des habitations au sud 

de la route de la Rue de la Forêt de Dissé ¨ lô®tat initial. 

Les eaux pluviales du terrain ruissellent de mani¯re diffuse en suivant la direction de la plus grande pente, côest-à-dire 

globalement vers le sud-est. En aval hydraulique, un foss® longe la zone dô®tude sur la Rue de lôOudar, en amont de la 

route d®partementale RD15H pour se jeter dans lôOudar, au sud-est de la zone. 
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Figure 25 : Etat initial  - Représentation cartographique des écoulements et des exutoires existants 

 

Ainsi, on estime que la surface totale du bassin versant à lô®tat initial dans le cadre du projet est dôenviron 

52 000 m² environ : environ 26 300 m² concernant le projet et environ 25 700 m² concernant le bassin versant 

amont. 

A noter une gestion du bassin versant amont par le sous-projet dô®quipements scolaires et parascolaires. 

4.1.7.4 CONTEXTE LOCAL  : SOUS-PROJET DôEQUIPEMENTS SCOLAIRES ET 

PARASCOLAIRES 

A lô®chelle locale, le projet dô®quipements scolaires et parascolaires est implant® au droit dôun unique sous-bassin versant 

hydrographique. En plus de lôensemble de lôemprise du projet, il se compose en amont de jardins des habitations au sud 

de la route de la Rue de la Forêt de Dissé. 

En lô®tat actuel, les eaux pluviales du terrain ruissellent de manière diffuse en suivant le pente principale nord-ouest ï 

sud-est et sont collect®es via un foss® situ® en limite sud de lôaire dô®tude de la gare routi¯re et du parking ou ¨ lôouest 

par la grille dôassainissement des eaux us®es avant de se jeter dans le réseau collectif ou la masse dôeau superficielle du 

ruisseau de lôOudar. 

 

Figure 26 : Etat actuel - Représentation cartographique des écoulements et des exutoires existants du projet dô®quipements scolaires et 

parascolaires 

Ainsi, on estime que la surface totale du bassin versant pour le projet dô®quipements scolaires et parascolaires ¨ 

prendre en compte dans le cadre du projet est dôenviron 5,7 ha environ.  

Pour rappel, ce sous-projet est en amont des autre sous-projets. La gestion du bassin-versant amont est bien prise 

en compte. 

4.1.7.5 CONTEXTE LOCAL  : SOUS-PROJET DE GARE ROUTIERE  

A lô®chelle locale, le projet de gare routière est implant® au droit dôun unique sous-bassin versant hydrographique. En 

plus de lôensemble de lôemprise du projet, il se compose en amont des parcelles agricoles et des jardins des habitations 

au sud de la route de la Rue de la Forêt de Dissé ¨ lô®tat initial. 

Les eaux pluviales du terrain ruissellent de manière diffuse en suivant le pente principale nord-ouest ï sud-est et sont 

collect®es via un foss® situ® en limite sud de lôaire dô®tude de la gare routi¯re et du parking ou ¨ lôouest par la grille 

dôassainissement des eaux us®es avant de se jeter dans le réseau collectif ou la masse dôeau superficielle du ruisseau de 

lôOudar. 
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Figure 27 : Etat actuel - Représentation cartographique des écoulements et des exutoires existants 

Ainsi, on estime que la surface totale du bassin versant à lô®tat actuel dans le cadre du projet est dôenviron 5,8 ha 

environ. 

A noter une gestion du bassin versant amont par le sous-projet du lycée et ses annexes. 

4.1.7.6 CONTEXTE LOCAL  : SOUS-PROJET DE PARKING  

A lô®chelle locale, le sous-projet de parking est implant® au droit dôun unique sous-bassin versant hydrographique. En 

plus de lôensemble de lôemprise du projet, il se compose en amont des parcelles agricoles et des jardins des habitations 

au sud de la route de la Rue de la Forêt de Dissé ¨ lô®tat initial. 

Les eaux pluviales du terrain ruissellent de manière diffuse en suivant le pente principale nord-ouest ï sud-est et sont 

collect®es via un foss® situ® en limite sud de lôaire dô®tude de la gare routi¯re et du parking ou ¨ lôouest par la grille 

dôassainissement des eaux usées avant de se jeter dans le réseau collectif ou la masse dôeau superficielle du ruisseau de 

lôOudar. 

 

Figure 28 : Etat actuel - Représentation cartographique des écoulements et des exutoires existants du projet de parking 

On estime que la surface totale du bassin versant pour le projet de parking à lô®tat initial du projet est dôenviron 

2,7 ha environ. 

A noter une gestion du bassin versant amont par le sous-projet dô®quipements scolaires et parascolaires. 

4.2 RISQUES NATURELS ET ANTHROPIQUES 

La consultation du site de pr®vention des risques majeurs (georisques.gouv.fr) a permis dôidentifier un certain nombre de 

risques présents sur la commune de Gex :  

¶ Avalanche,  

¶ Inondation,  

¶ Inondation par crue ¨ d®bordement lent de cours dôeau,  

¶ Inondation par une crue torrentielle ou ¨ mont®e rapide de cours dôeau,  

¶ Mouvement de terrain,  

¶ Retrait/gonflement des argiles, 

¶ Glissement de terrain, 

¶ Séisme. 

Selon les décrets n°2010-1254 et 1255 du 22 octobre 2010 portant sur la prévention du risque sismique, la commune est 

inscrite en zone de sismicité 3 (sismicité modérée). 
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Figure 29 : emplacement de l'étude sur la carte du risque sismique ï BRGM 

 

La commune a fait lôobjet de 3 arr°t®s CATNAT concernant des Inondations et coul®es de boue. 

Dôautre part dôapr¯s la base de donn®es du BRGM, sont recens®s sur la commune : 

¶ 2 cavités souterraines de type Naturelle ; 

¶ 8 mouvements de terrain dont 2 de type Eboulements et 6 de Glissements. 

Lôensemble de ces ®v¯nements ont eu lieu ¨ plus de 1 km du site ®tudi®. 

La cartographie donnée sur http://www.georisques.gouv.fr/remontees-de-nappes présente le secteur dô®tude sur une zone 

potentiellement sujette aux inondations de cave, fiabilité moyenne. Rappelons que les informations de cette base de 

données restent indicatives. 

Le potentiel radon de la commune est faible (potentiel de catégorie 1). 

Dans un rayon de 500 m autour du projet, ont été identifiées deux sites ayant accueilli par le passé une activité industrielle 

ou activit® de service pouvant g®n®rer une pollution selon lôinventaire CASIAS. 

La commune de Gex ne présent aucun Plan de Prévention des Risques naturels (PPRn). 

Rappelons que ces documents ne restent que purement indicatifs.  

Dôapr¯s le site internet G®orisques, la zone dô®tude pr®sente un risque de retrait-gonflement des sols argileux faible. 

La carte ci-dessous présente ce risque. 

 

 

Figure 30 : emplacement de l'étude sur la carte présentant le risque retrait-gonflement des sols argileux ï BRGM 

 

De plus, le projet se trouve ¨ proximit® mais hors dôun Atlas des Zones Inondables (AZI) selon le Plan Locale 

dôUrbanisme intercommunal et Habitat (PLUiH) de la Communauté de Commune du Pays de Gex (CCPG). 

 

Figure 31 : Atlas des Zones Inondables aux alentours du projet (source : PLUiH, modification n°4 du 24 avril 2024) 
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4.3 LES EAUX SUPERFICIELLES  

 ASPECT QUANTITATIF 

4.3.1.1 REGIME HYDRAULIQUE DES EAUX SUPERFICIELLES  

Le site dô®tude se caract®rise par un climat chaud et temp®r® pr®sentant de fortes averses toute lôann®e. LôOudar, exutoire 

final du bassin versant, présente de fortes variations de niveau. Lorsquôelle est en crue, lôeau creuse les berges et les rend 

abruptes. La Banque hydro indique quôil nôexiste pas de station sur ce cours dôeau, ne permettant pas dôobtenir de donn®es 

suppl®mentaires sur lôaspect quantitatif de lôOudar. 

4.3.1.2 DEBIT DE  RUISSELLEMENT DU SITE A LôETAT INITIAL 

Les d®bits de r®f®rence g®n®r®s par les surfaces qui seront am®nag®es par le projet, ¨ lô®tat initial, ont ®t® calcul®s selon 

la formule rationnelle locale (Météo-France). 

La formule rationnelle sôexprime alors : 

ὗ  ὅ Ὅzz ὃ 

Où : 

¶ Qx = Débit de temps de retour X ans ; 

¶ C = Coefficient de ruissellement, il est fonction de la couverture végétale, la forme, la pente et la nature du terrain ; 

¶ A = La surface du bassin versant ; 

¶ I = Intensité de pluie de Montana. 

 

Remarque : Les calculs ont été menés pour une pluie de 2, 10, 20, 30 et 100 ans. 

 

4.3.1.2.1 SURFACES INITALES  DU PROJET 

Les surfaces initiales du projet total doivent être étudiées par sous-projet, ces derniers ayant une gestion des eaux pluviales 

indépendantes les unes des autres. 

Les r®sultats pour lôaire du projet et par sous-projet sont présentés dans le tableau suivant : 

Tableau 16 : Surfaces du projet 

Sous-projet  Surface projet Intensité de pluie 
Coefficient de 

ruissellement C* 

Débit de pointe 

initial (L/s)  

Lycée et ses 

annexes 
24 712 

Q2ans*  0,10 57 

Q10ans 0,20 150 

Q20ans 0,25 212 

Q30ans 0,30 269 

Q100ans 0,35 366 

Gare routière 9 951 

Q2ans*  0,10 65 

Q10ans 0,20 149 

Q20ans 0,25 207 

Q30ans 0,30 260 

Q100ans 0,35 344 

Parking 10 933 

Q2ans*  0,37 166 

Q10ans 0,45 232 

Q20ans 0,50 289 

Q30ans 0,55 318 

Q100ans 0,58 406 

Equipements 

scolaires et 

parascolaires 

56 952 

Q2ans*  0,10 234 

Q10ans 0,20 545 

Q20ans 0,25 754 

Q30ans 0,30 904 

Q100ans 0,35 1278 

* Les coefficients de Montana pour une p®riode de retour T = 2 ans ont ®t® interpol®s ¨ partir de lôensemble des 

coefficients disponibles fournis par Météo-France. 

4.3.1.2.2 BASSIN VERSANT AMONT 

Le bassin versant amont est pris en compte dans le cadre du sous-projet dô®quipements scolaires et parascolaires. 

 ASPECT QUALITATIF 

4.3.2.1 QUALITE PHYSICO -CHIMIQUE ET BIOLOGIQUE DES EAUX SUPERFICIELLES  

La station 06047250, située sur la commune de Gex à moins de 500 m au nord du site dô®tude (amont hydraulique), 

établit un suivi qualitatif physico-chimique de la masse dôeau superficielle du ç Ruisseau de lôOudar è. Dôapr¯s lôagence 

de lôeau Rh¹ne M®diterran®e Corse, lô®tat ®cologique de lôOudar ¨ cette station est jug® en bon ®tat pour les ann®es 2017 

¨ 2023. Lô®tat physico-chimique et biologique du ruisseau est en très bon état pour les années 2017 à 2023 hormis 

concernant lôacidification, class® bon ®tat de 2012 ¨ 2019 puis tr¯s bon ®tat en 2023. 
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Figure 32 : Evolution de l'état chimique de la masse d'eau superficielle FRDR11286 à la station 06047250 ï Oudar à Gex (source : Eau 

France, consulté en ligne en août 2024) 

Cette notation suit lôarr°t® du 27 Juillet 2015 relatif aux m®thodes et crit¯res dô®valuation de lô®tat ®cologique, de lô®tat 

chimique et du potentiel écologique des eaux de surfaces pris en application des articles R. 212-10, R. 212-11 et R. 212-

18 du Code de lôEnvironnement. 

4.3.2.2 OBJECTIFS DE QUALITE DES EAUX SUPERFICIELLES  

Les objectifs du SDAGE RM sont dôatteindre le ç Bon ®tat è ®cologique du ruisseau de lôOudar ¨ lôHorizon 2027 et le 

« Bon état » chimique en 2015. 

 USAGE DES EAUX SUPERFICIELLES 

Dôapr¯s les donn®es disponibles sur le site Internet de lôAgence R®gionale de Sant® ï service Santé Environnement 

www.baignades.sante.gouv.fr, aucune zone de baignade nôest r®pertori®e au niveau de la commune. La zone de Baignade 

la plus proche se trouve à Divonne-les-Bains, ¨ environ 6 km du site dô®tude. 

4.4 LES EAUX SOUTERRAINES 

 ASPECT QUANTITATIF 

La directive Cadre sur lôEau introduit une nouvelle unit® dô®valuation des eaux souterraines, la masse dôeau souterraine, 

qui correspond ¨ un volume distinct dôeau souterraine ¨ lôint®rieur dôun ou de plusieurs aquif¯res. Le site dô®tude sôinscrit 

au droit de la masse dôeau FRDG517 « Domaine sédimentaire du Genevois et du Pays de Gex (formations graveleuses 

sur molasse et /ou moraines peu perméables ». 

Il existe une forte carence d'informations sur l'®tat quantitatif de la masse dôeau souterraine FRDG517 (h®t®rog®néité trop 

importante de la lithologie). A noter cependant quôaucun forage ¨ vocation de pr®l¯vement dôeau nôest r®alis® dans le 

même contexte hydrogéologique alentours au projet.  

 ASPECT QUALITATIF 

4.4.2.1 QUALITE PHYSICO -CHIMIQUE ET BIOLOGIQUE DES EAUX SOUTERRAI NES 

Dôapr¯s les donn®es de lôAgence de lôEau du bassin Rh¹ne-Méditerranée-Corse, deux stations de mesures (BSS001RJLF 

et BSS001RHMB) se trouvent sur la masse dôeau souterraine FRDG517. Elle pr®sente un tr¯s bon ®tat chimique entre 

2013 et 2023. 

4.4.2.2 OBJECTIFS DE QUALITE DES EAUX SOUTERRAINES  

Le SDAGE RM 2022-2027 fixe des objectifs pour chacun des cours dôeau, avec des ®ch®ances ¨ atteindre en 2015 ou 

2027 dans le cas dôune non atteinte de cet objectif en 2015.  

Concernant la masse dôeau souterraine FRDG517 du ç Domaine sédimentaire du Genevois et du Pays de Gex (formations 

graveleuses sur molasse et/ou moraines peu perméables è, les objectifs dôatteinte du bon ®tat ®cologique en 2027 et 

chimique a déjà été atteints en 2015. 

 USAGE DES EAUX SOUTERRAINES 

La masse dôeau FRDG517 est majoritairement exploit®e pour lôAEP (90,7 %), mais ®galement pour des pr®l¯vements 

carri¯res (1,6 %) et pour lôindustrie (7,7 %). 

Dôapr¯s les renseignements obtenus aupr¯s de lôARS Rh¹ne-Alpes, le projet nôest pas implanté dans les périmètres de 

protection des ouvrages de captage AEP. 

Rappelons quôaucun forage ou source nôa ®t® identifi® au droit du site. 

4.5 LES EAUX USEES 

Selon le Portail de lôAssainissement Collectif, consult® en juin 2024, la R®gie de la Communaut® dôAgglom®ration du 

Pays de Gex a la gestion des eaux usées de la commune de Gex depuis le 1er janvier 2018. La Station de Traitement des 

Eaux Usées (STEU) du Bois de Bay collecte les effluents de la commune de Gex. Cette STEU se situe sur la commune 

de Satigny et possède une capacité de 80 730 Equivalents Habitants (EH). La filière de traitement est de type boues 

activées à faible charge. 

Dôapr¯s les plans des r®seaux fournis par la R®gie des Eaux Gessiennes, il nôexiste pas de r®seaux dôassainissement des 

eaux us®es au droit de lôaire dô®tude mais en limite fonci¯re de la parcelle.  

Dans le cadre du projet, les eaux usées du projet seront raccordées au réseau communal.  
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4.6 MILIEU NATUREL  

 SYNTHESE DES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX 

Lôensemble des enjeux environnementaux au droit ou dans un p®rim¯tre de 5 km autour du site dô®tude est pr®sent® dans 

le tableau suivant : 

Type dôenjeux Enjeu environnemental Distance au 

projet  

Zone Natura 2000 

directive habitat (ZSC) 

FR821025 : Crêts du Haut Jura 

FR8201644 : Marais de la haute Versoix et de Brou 

1,2 km 

4,8 km 

Zone Natura 2000 

directive oiseau (ZPS) 
FR8201643 : Crêts du Haut Jura 1,2 km 

ZNIEFF Terre de type I 

820030591 : Haute Chaine du Jura 

820030612 : Pelouse de Vesancy 

820030787 : Le Mont-Mourex 

820030738 : Marais de Tutegny 

820030739 : Marais de Saint Gix 

820030610 : Marais des Bidonnes, rivière de la Versoix et marais de 

Prodon 

1,2 km 

1,6 km 

2 km 

3,4 km 

4,3 km 

4,8 km 

ZNIEFF Terre de type II 

820003779 : Bas-Monts Gessiens 

820003706 : Ensemble formé par la haute chaine du Jura, le Défilé de 

Fort lôEcluse, lôEtournel et le Vuache 

820030611 : Marais de la Versoix 

Au droit du site 

1,2 km 

 

4,6 km 

Parc National RNN112 : Haute Chaîne du Jura 1,2 km 

Parcs Naturels régionaux FR8000015 : Haut-Jura 500 m 

Terrains gérés par des 

conservatoires dôespaces 

naturels 

921FLON : Bas-Mont de Riantmont et sources de Flon 

921CREP : Marais de faizin ï parcelle en maitrise dôusage  

921RATI : Prairies sèches de la pierre et naz dessus 

921VPRC_Pr : ENS Marais de Prodon ï parcelle en maitrise dôusage 

1,6 km 

3,6 km 

3,7 km 

4,6 km 

Terrains acquis par des 

Conservatoires des 

espaces naturels 

CENRHA149 : Marais de faizin 3,7 km 

Réserve de biosphère - - 

Réserve biologique - - 

Réserves Naturelles 

Nationales 

FR3600112 : Haute Chaine du Jura 1,3 km 

Inventaire Régional des 

Tourbières 

FR825009 : Jura Rhône Alpin 4 km 

Inventaire du patrimoine 

géologique 

RHA0011 : Gisement dôempreintes de dinosaures de la carri¯re dôen 

Ratie 

3,5 km 

Arrêtés de protection de 

biotope 

FR3800192 : Protection des Oiseaux Rupestres 2,4 km 

Zones humides DREAL 

01IZH0819 : LôOudar 02 

01IZH0818 : LôOudar 01 

01IZH1882 : Sources Les Geneyriers  

01IZH1459 : Prairie de Bataillard 

01IZH1969 : Zone humides Les Eveaux 

01IZH1656 : Rivière du Grand Journans 1 

01IZH1657 : Rivière du Grand Journans 2 

01IZH1921 : Zone de pente à molinie de Gex 

01IZH1857 : Source de Vesoncy 

01IZH1277 : Plan dôeau de Cessy  

01IZH1730 : Ruisseau de By 

01IZH1867 : Sources captées de Segny 

01IZH0704 : Ruisseau de la Varfeuille 

01IZH0184 : Bois humide de Grilly 

01IZH0473 : La Divonne 

01IZH0030 : Bassin Les Tuillières 

01IZH0915 : Marais de Prodon 

01IZH1169 : Mares du Golf de Maison Blanche 

01IZH1756 : Ruisseau le Lion 

01IZH0159 : Bois du Domaine des bois 

01IZH0239 : Bois marécageux de Chenaz 

01IZH0179 : Bois humide de Cessy 

01IZH0473 : Etang et marais de Cessy 

01IZH0921 : Marais de St Gix 

01IZH1852 : Source de la Bouchette 

01IZH1121 : Bois humide du Golf de la Divonne 

01IZH0461 : Etang du golf de la Divonne 

01IZH0227 : Bois humides Les Hutins 

01IZH1121 : Mare les Hutins 

01IZH0232 : Bois humides de Divonne 

Au droit du site 

75 m 

450 m 

500 m 

1 km 

1,1 km 

1,2 km 

1,4 km 

1,7 km 

1,8 km 

2,2 km 

3,3 km 

3,5 km 

3,6 km 

3,7 km 

3,8 km 

3,9 km 

4,7 km 

4,8 km 

4,5 km 

4,6 km 

2,8 km 

3,1 km 

4,1 km 

5 km 

4,7 km 

4,5 km 

4,7 km 

4,8 km 

4,8 km 

Zones humides 

RAMSAR 

- - 

 

Ces données sont une synth¯se dôenjeux ®cologiques. Une ®tude ®cologique d®taill®e a ®t® r®alis®e par NATURA SCOP 

le 27 octobre 2025. 
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 NATURA2000 

Réseau écologique européen cohérent de sites naturels, son objectif principal est de favoriser le maintien de la 

biodiversité, tout en tenant compte des exigences économiques, sociales, culturelles et régionales, dans une logique de 

développement durable. Le réseau Natura 2000 est composé des Zones Spéciales de Conservation (ZSC) créées en 

application de la Directive « Habitats » et des Zones de Protection Spéciale (ZPS), créées en application de la Directive 

« Oiseaux ». 

Les ZPS FR821025 : Crêts du Haut Jura et FR8201644 : Marais de la haute Versoix et de Brou, se trouvent 

respectivement à environ 1,2 km et 4,8 km du site. 

La ZSC FR8201643 : Cr°ts du Haut Jura se trouve ¨ une distance de 1,2 km du site dô®tude et correspond aux 

délimitations de la ZPS. 

La ZPS et la ZSC sont présentées dans la figure suivante : 

 

Figure 33 : Cartographie des sites Natura2000 ZSC et ZPS autour du site d'étude (Source : DREAL) 

Du fait de la position de ces sites et/ou de leur distance au projet, il nôy a aucune interaction entre le site ®tudi® et 

ces zones protégées. 

 ZONES NATURELLES DôINTERET ÉCOLOGIQUE, FAUNISTIQUE OU FLORISTIQUE 

(ZNIEFF) 

Lôinventaire des Zones Naturelles dôInt®r°t Ecologique (ZNIEFF) est un programme dôinventaires naturalistes et 

scientifiques initi® et contr¹l® par le Minist¯re de lôEnvironnement. Les ZNIEFF sont des territoires int®ressants dôun 

point de vue ®cologique pour le maintien dôesp¯ces animales ou v®g®tales rares. 

On distingue deux types de zones : 

¶ Les ZNIEFF de type 1 sont des espaces homog¯nes dôun point de vue ®cologique et qui abritent au moins une 
espèce et/ou un habitat rare ou menacé ; 

¶ Les ZNIEFF de type 2 sont de grands ensembles naturels qui offrent des potentialités biologiques importantes. 

Une ZNIEFF de type 2 est r®pertori®es au droit du site dô®tude : ç Bas-Monts Gessiens » (référencée 820003779). La 

côtière orientale des Monts Jura domine le Pays de Gex, le Genevois et le plateau suisse face à la chaine des Alpes. 

Lôint®r°t naturaliste important r®side principalement dans la persistance dôun r®seau de pelouses s¯ches dont il convient 

de préserver la cohérence. 

Une seconde ZNIEFF de type 2, « Ensemble formé par la Haute Chaine du Jura, le défilé de Fort-lôEcluse, lôEtournel et 

le Vuache » (référencée 820003706), se trouve sur la moitié nord-ouest de la commune de Gex, ¨ environ 1 km de lôaire 

dô®tude. Cet ensemble géologique concerne la partie la plus accidentée du massif jurassien et constitue une charnière 

biologique entre lôensemble alpin et lôarc jurassien. 

A 2 km ¨ lôest du site, se trouve la ZNIEFF de type 1 ç Le Mont Mourex è (r®f®renc®e 820030787). Lôint®r°t naturaliste 

de ce secteur r®side essentiellement par la pr®sence de pelouses apparent®es au Mesobromion menac®e par lôurbanisation 

importante du secteur ainsi que son boisement. 

A 1,7 km au nord-est du site, se trouve la ZNIEFF de type 1 la « Pelouse de Vesancy » (référencée 820030612). Comme 

pour la ZNIEFF de type 1 le Mont Mourex, lôint®r°t ®cologique de cette zone est principalement compos® de pelouses 

apparent®es au Mesobromion et est menac®e par lôurbanisation importante du secteur ainsi que le boisement des zones 

laissées en friches. 

A 1,2 km au nord et ¨ lôouest du site, se trouve lôç Haute chaine du Jura è (r®f®renc®e 820030591). Ce long pli anticlinal 

dôenviron quarante kilom¯tres forme une ligne de cr°ts regroupant les plus hauts sommets du Jura. Ce secteur présente 

une grande variété de milieux : des pelouses sub-alpines aux forêts de moyennes montagnes. De plus, il accueille de 

nombreuses espèces végétales et animales emblématiques et relictuelles. 

Seule la ZNIEFF de type 2 « Bas-Monts Gessiens » (référencée 820003779), présente au droit du site, peut 

potentiellement °tre impact® par le projet. Les autres zones sont trop ®loign®es du site dô®tude pour pr®senter un 

lien avec le projet. Cela devra °tre confirm® par lô®tude ®cologique r®alisée par NATURA SCOP le 27 octobre 

2025. 

Projet 
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Figure 34 : Cartographie des ZNIEFF autour du site d'étude (Source : DREAL) 

 INVENTAIRE REGIONAL DES TOURBIERES 

Lôinventaire r®gional des tourbi¯res a ®t® r®alis® sur la Région Rhône-Alpes entre 1997 et 1999. Cette démarche a conduit 

à la description scientifique et à la cartographie de 623 tourbières Rhône-alpines. 

La commune de GEX fait partie des massifs ¨ tourbi¯res mais nôen pr®sente pas sur lôemprise de sa commune. La 

tourbière la plus proche est « Jura Rhône Alpin » (référencée FR825009), située à plus de 4 km au nord-est du projet. 

 

Figure 35 : Cartographie des Tourbières autour du site d'étude (Source : DREAL) 

 PARC NATIONAL  

Il existe actuellement 11 parcs nationaux fran­ais. Ils correspondent ¨ des espaces naturels prot®g®s dôexception 

participant ¨ lôidentit® culturelle de la nation, au m°me titre que les ®quipements culturels les plus prestigieux. 

Le projet ne se trouve pas au sein dôun de ces parcs nationaux et nôimpactera pas le site le plus proche, soit RNN112 ç 

Haute Chaine du Jura », située à 1,2 km. 

 PARCS NATURELS REGIONAUX 

Il existe actuellement 58 parcs naturels régionaux en France. Ils correspondent à des territoires à dominante rurale dont 

les paysages, les milieux naturels et le patrimoine culturel sont de grande qualit® mais dont lô®quilibre est fragile.  

Le projet ne se trouve pas au sein dôun de ces parcs r®gionaux et nôimpactera pas le site le plus proche, soit FR8000015 

« Haut-Jura », située à 500 m du projet. 

 TERRAINS GERES OU ACQUIS PAR DES CONSERVATOIRES DôESPACES 
NATURELS 

Les terrains g®r®s ou acquis par des Conservatoires dôespaces naturels pr®voient la mise en place dôactions durables 

prenant en compte la protection et la pr®servation de la biodiversit® lors de la vente ou dôun achat de terrain.  

Seul le Marais de faizin (CENRHA149) fait partie de ce programme et se trouve à 3,7 km du projet. Ainsi, ce dernier ne 

lôimpactera pas. 

Projet Projet 
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 RESERVE DE BIOSPHERE 

Une r®serve de biosph¯re est d®finie par lôOrganisation des Nations Unies pour lôEduction, la Science et la Culture 

(UNESCO) et sont des ç lieux dôapprentissages durable è en apportant des solutions locales aux probl¯mes mondiaux 

concernant la compréhension, la gestion et les interactions au sein dôun ®cosyst¯me. 

Aucune réserve de biosphère ne se situe dans un rayon de 5 km autour du projet. 

 RESERVE BIOLOGIQUE 

Les r®serves biologiques sont d®finies par lôOffice National des For°ts. Depuis les ann®es 1950, elles ont défini près de 

250 for°ts publiques dont la richesse naturelle tr¯s ®lev®e justifie le besoin dôune protection r®glementaire renforc®e et 

dôune gestion sp®cifique. 

Aucune réserve biologique ne se trouve dans un périmètre de 5 km autour du projet. 

 RESERVES NATURELLES NATIONALES 

Ces zones font suite ¨ la loi de 1976 pr®voyant de prot®ger fortement certains territoires naturels par le biais dôun statut 

de protection « réserve naturelle nationale ». Elles ont trois objectifs : protéger les biotopes ainsi que leur biocénose 

associée, gérer les sites et sensibiliser les publics. 

La réserve naturelle nationale la plus proche, soit FR3600112 « Haute Chaine du Jura », se situe à 1,3 km du projet et ne 

sera pas impacté par ce dernier. 

 INVENTAIRE NATIONAL DU PATRIMOINE GEOLOGIQUE 

Lôinventaire du patrimoine g®ologique est d®fini par lôInventaire National du Patrimoine G®ologique (INPN) ¨ partir de 

2007. Il concerne 1 131 sites géologiques en France ayant un intérêt patrimonial. 

Le site le plus proche se trouvant ¨ 3,5 km de lôaire dô®tude, le projet nôimpactera pas et ne sera pas impact® par cet 

inventaire. 

 ARRETES DE PROTECTION DE BIOTOPE 

Ces zones visent ¨ prot®ger les habitats n®cessaires ¨ lôalimentation, la reproduction, au repos ou ¨ la survie dôesp¯ces 

prot®g®es. Les mesures quôils fixent permettent de favoriser la protection ou la conservation de biotopes. 

Le projet ne se trouve pas au sein dôune de ces arr°t®s et nôimpactera pas le site le plus proche, soit FR3800192 ç 

Protection des Oiseaux Rupestres », située à 2,4 km du projet. 

 INVENTAIRE DES ZONES HUMIDES 

Deux inventaires des zones humides sont réalisés : un régional en Auvergne Rhône-Alpes est réalisé et mis à jour 

régulièrement par la DREAL (Direction Régional de lôEnvironnement, de lôAm®nagement et du Logement) et le second 

dôimportance internationale, dit fait part de la Liste de Ramsar. 

4.6.13.1 ZONES HUMIDES DE TYPE RAMSAR  

Aucune zone humide faisant partie de la liste de Ramsar ne se trouve ¨ proximit® du site dô®tude. La zone humide Ramsar 

la plus proche, « Tourbières et lacs de la Montagne jurassienne » (référencée FR7200019), se situe à une distance de 9 

km au nord-ouest du projet. 

4.6.13.2 ZONES HUMIDES DREAL  

La zone humide la plus proche se trouve en limite est du projet. Il sôagit de ç lôOudar è, r®f®renc®e 01IZH0819. 

 

Figure 36 : Cartographie des zones humides autour du site dô®tude (Source : DREAL) 
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Figure 37 : Cartographie des zones humides au droit du site et à proximité (source : DREAL) 

La zone humide de lôOudar 2, pr®sente au droit du projet, repr®sente une surface dôenviron 1 600 m² (1 000 m² par le 

sous-projet dô®quipements scolaires et parascolaires, 200 m² par le sous-projet de lycée et ses annexes et 400 m² par le 

sous-projet de gare routière).  
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5 IMPACTS DU PROJET SUR LE MILIEU RECEPTEUR  

5.1 IMPACTS PREVISIBLES EN PHASE TRAVAUX  

Les impacts pr®visibles en phase travaux r®sultent dôune part de la modification de lô®tat de surface des sols au cours des 

terrassements et dôautre part de lôutilisation dôengins de chantier. 

Sur le plan quantitatif, lô®limination du couvert v®g®tal et la mise ¨ nu du terrain, auront tendance ¨ acc®l®rer les 

ruissellements. Cela se traduit généralement par une légère augmentation des débits au niveau des exutoires. Précisons à 

ce titre, que dans le cas du pr®sent projet, le terrain dôassiette du projet (o½ sera am®nag® le lyc®e et ses logements 

associés) est occupé actuellement par des parcelles agricoles céréalières. Sur ce point, lôincidence est jug®e limit®e. 

Sur le plan qualitatif, il existe un risque de pollution accidentelle par déversement de produits potentiellement polluants 

utilisés par les engins de chantier (exemple : hydrocarbures, notamment lors des phases de ravitaillement en carburant). 

Dans le cas dôune r®serve ponctuelle et temporaire de ces produits potentiellement polluants pour les besoins du chantier 

(exemple : utilisation de fûts métalliques, citerne mobile), le stockage peut également représenter un risque de pollution 

accidentelle. 

5.2 INCIDENCES SUR LES EAUX SUPERFICIELLES  

 ASPECT QUANTITATIF 

5.2.1.1 IMPERMEABILISATION DES SOLS  

Lôincidence sur le plan quantitatif est principalement caus®e par les apports suppl®mentaires de ruissellements dus ¨ 

lôimperm®abilisation dôune partie des surfaces am®nag®es. La substitution des surfaces actuellement agricoles par des 

surfaces imperméabilisées, même partiellement, accroît la sensibilité du milieu récepteur aux précipitations intenses et 

de courte durée (type orage par exemple) qui se traduit g®n®ralement par des afflux dôeau soudains, donnant des d®bits 

importants mais observés pendant peu de temps. 

Ces débits sont fonction des superficies imperméabilisées et des coefficients de ruissellement retenus pour chaque type 

de surface. 

La r®partition globale des surfaces am®nag®es et collect®es dans le cadre du projet (dôapr¯s les informations transmises 

par les responsables du projet), sont présentés dans le tableau ci-dessous : 

Tableau 17 : Répartition des surfaces du projet 

 Emprise du projet Surfaces totales Emprise rétrocédée 
Surfaces totales 

retenues 

Projet du lycée et 

ses annexes 

Espaces végétalisés 9 050 m² 517 m² 8 533 m² 

Toitures 10 126 m² - 10 126 m² 

Voiries 7 288 m² 1 235 m² 6 053 m² 

Total 26 464 m² 1 752 m² 24 712 m² 

Gare routière 

Espaces végétalisés 4 227 m² - 4 227 m² 

Places piétonnes 2 812 m² - 2 812 m² 

Routes « axe de 

distribution » 

2 912 m² - 2 912 m² 

Total 9 951 m² - 9 951 m² 

Parking 

Espaces végétalisés 7 013 m² - 7 013 m² 

Parking « aérien » 1 649 m² - 1 649 m² 

Autres surfaces 

imperméabilisées 

776 m² - 776 m² 

Route « voie de 

desserte » 

1 494 m² - 1 494 m² 

Total 10 933 m² - 10 933 m² 

Equipements 

scolaires et 

parascolaires 

Espaces végétalisés 56 952 m² - 56 952 m² 

5.2.1.2 DEBIT GENERE PAR LE PROJET DôAMENAGEMENT 

5.2.1.2.1 METHODOLOGIE 

Le d®bit g®n®r® par le projet a ®t® calcul® selon la formule rationnelle pour une pluie dôoccurrence 2, 10, 20, 30 et 100 

ans. La formule rationnelle sôexprime alors : 

ὗ ὅ Ὅzz ὃ 

Où : 

¶ QX = Débit de temps de retour X ans ; 

¶  C = Coefficient de ruissellement, il est fonction de la couverture végétale, la forme, la pente et la nature du 

terrain ; 

¶  A = Surface du bassin versant ; 

¶  I = Intensité de pluie décennale de Montana. 

5.2.1.2.2 SURFACES ET COEFFICIENTS DE RUISSELLEMENT 

Les d®bits de pointe g®n®r®s par les surfaces qui seront am®nag®es par le projet ¨ lô®tat projet ont ®t® calcul®s selon la 

formule rationnelle locale (Météo-France). 

Pour cela, les surfaces et les coefficients de ruissellement suivants ont été retenus : 
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Tableau 18 : Coefficients de ruissellement en fonction des types de surfaces de l'emprise du projet 

Type de surface Espaces végétalisés/ Toiture 

Voirie/parking aérien/autres 

surfaces imperméabilisées/route 

« voie de desserte »/place 

piétonne 

Coefficient 

de 

ruissellement 

T = 2 ans 0,15 0,95 0,85 

T = 10 ans 0,20 1 0,90 

T = 20 ans 0,25 1 0,95 

T = 30 ans 0,30 1 1 

T = 100 ans 0,40 1 1 

 

5.2.1.2.3 DEBITS GENERES 

Les débits générés par le projet, répartis par sous-projets, après aménagement sont présentés dans le tableau suivant : 

Tableau 19 : Débits générés par le projet d'aménagement 

 
Intensité de pluie Surface projet A (m²) 

Coefficient de 

Ruissellement C* 
Débit du projet (l/s) 

Lycée et ses 

annexes 

Q2ans 

24 712 

0,63 362 

Q10ans 0,70 525 

Q20ans 0,73 617 

Q30ans 0,75 669 

Q100ans 0,78 812 

Gare routière 

Q2ans 

9 951 

0,53 239 

Q10ans 0,60 311 

Q20ans 0,65 378 

Q30ans 0,70 407 

Q100ans 0,72 507 

Parking 

Q2ans 

10 933 

0,68 305 

Q10ans 0,74 381 

Q20ans 0,79 457 

Q30ans 0,84 485 

Q100ans 0,85 596 

Equipements 

scolaires et 

parascolaires 

Q2ans 

56 952 

0,10 234 

Q10ans 0,20 545 

Q20ans 0,25 754 

Q30ans 0,30 904 

Q100ans 0,35 1 278 

 

 

 

5.2.1.2.4 COMPARAISON DES DEBITS AVANT ET APRES AMENAGEMENT DE LôAIRE DôETUDE 

Afin de mettre en ®vidence lôincidence du projet, la comparaison des d®bits avant et apr¯s am®nagement de lôaire dô®tude 

est présentée dans le tableau suivant : 

Tableau 20 : Comparaison des débits avant et après aménagement de l'aire d'étude 

  Coefficient de ruissellement Débit de pointe (L/s) 

 Avant 

aménagement 

Après 

aménagement 

Avant 

aménagement 

Après 

aménagement 

Lycée et ses 

annexes 

Q2ans 0,10 0,63 57 362 

Q10ans 0,20 0,70 150 525 

Q20ans 0,25 0,73 212 617 

Q30ans 0,30 0,75 269 669 

Q100ans 0,35 0,78 366 812 

Gare routière 

Q2ans 0,10 0,53 65 239 

Q10ans 0,20 0,60 149 311 

Q20ans 0,25 0,65 207 378 

Q30ans 0,30 0,70 260 407 

Q100ans 0,35 0,72 344 507 

Parking 

Q2ans 0,37 0,68 166 305 

Q10ans 0,45 0,74 232 381 

Q20ans 0,50 0,79 289 457 

Q30ans 0,55 0,84 318 485 

Q100ans 0,58 0,85 406 596 

Equipements 

scolaires et 

parascolaires 

Q2ans 0,10 0,10 234 234 

Q10ans 0,20 0,20 545 545 

Q20ans 0,25 0,25 754 754 

Q30ans 0,30 0,30 904 904 

Q100ans 0,35 0,35 1 278 1 278 

 

Ainsi, lôimperm®abilisation des surfaces de lôaire dô®tude augmente fortement les d®bits de pointe g®n®r®s par le 

projet. 

Rappelons que la gestion des eaux pluviales du projet sera établie par rétention au droit des parcelles du projet et 

nôaggravera pas la situation initiale. 

5.2.1.3 INTERCEPTION DE COURS DôEAU TEMPORAIRE OU PERMANENT 

Le projet ne pr®voit pas dôinterception ou de modification de cours dôeau ou foss®. 

5.2.1.4 MODIFICATION DE LôECOULEMENT DES EAUX PLUVIALES 

En lô®tat actuel, les ®coulements sont diffus sur lôensemble de la surface du projet ainsi que son bassin versant amont 

avec un sens général nord-ouest - sud-est. La limite avale hydraulique du site dô®tude est un foss® pr®sent le long de la 
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route d®partementale RD15H qui se dirige les eaux du projet et de son bassin versant amont dans la masse dôeau 

superficielle de lôOudar. 

Les eaux pluviales générées par chaque sous-projet seront gérées indépendamment via un système de rétention muni dôun 

d®bit de fuite dirig® vers lôOudar. Au-delà de la capacité nominale des ouvrages, les eaux excédentaires seront également 

dirig®es vers lôOudar. 

Compte tenu de ces dispositions, la réalisation du projet ne g®n®rera pas dôapports en eaux exc®dentaires par 

rapport ¨ lô®tat initial. Le milieu r®cepteur ne sera pas modifi®. 

 ASPECT QUALITATIF 

Si lôon excepte le risque de pollution accidentelle li®e ¨ la circulation des v®hicules, on peut consid®rer que lôincidence 

sur la qualité des eaux pluviales sera représentée essentiellement par la pollution chronique. Cette pollution résulte 

g®n®ralement de lôaccumulation des d®chets et polluants sur les surfaces imperm®abilis®es qui sont entra´n®s par lessivage 

lors des pluies. 

La pollution des eaux pluviales est qualifiée et quantifiée principalement par : 

¶ les Matières En Suspension (M.E.S.), 

¶ la Demande Biologique et Chimique en Oxygène (D.B.O.5 et D.C.O.), 

¶ le Taux dôHydrocarbures (H.T.), 

¶ les Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (HAP). 

Il est de plus difficile de qualifier et de quantifier ces apports à cause du caractère aléatoire des pluies et de ce fait de 

lôaccumulation plus ou moins importante de polluant sur la voirie. Il existe n®anmoins des données sur les principales 

caractéristiques de la qualité des eaux de ruissellement, elles sont données ci-dessous. 

Le tableau suivant fournit un ordre de grandeur des masses spécifiques moyennes produites annuellement par hectare 

actif qui permet dô®valuer les effets chroniques : (Source ç Eau pluviales dans les projets dôam®nagement : Constitution 

des dossiers dôautorisation et de d®claration au titre de la Loi sur lôEau è version 10 - Octobre 2004 élaboré par DIREN 

Aquitaine, DDE et CETE et DDAF du Sud-Ouest) : 

Tableau 21 : Estimation des masses spécifiques moyennes produites annuellement par hectare actif (source : « Eau pluviales dans les projets 

dôam®nagement : Constitution des dossiers dôautorisation et de d®claration au titre de la Loi sur lôEau è version 10 - Octobre 2004 élaboré par 

DIREN Aquitaine, DDE et CETE et DDAF du Sud-Ouest) 

Paramètre de 

pollution  
MES (kg) DCO (kg) DBO5 (kg) 

Hydrocarbures 

Totaux (kg) 

Lotissement ï 

parking 

(kg/ha/an) 
660 630 90 15 

(masses spécifiques * surface enrobé/béton) 

 

Au vu des surfaces imperméabilisées du projet et des données pluviométriques locales, les charges polluantes produites 

par lôensemble des rejets du projet, sont donc ®valu®es ¨ : 

Charges polluantes (en 

kg/an) 

MES DCO DBO5 HT 

Lycée et ses annexes 113,1 108,0 15,4 2,6 

Gare routière 377,8 360,6 51,5 8,6 

Parking 256,8 246,9 35,3 5,9 

Equipements scolaires et 

parascolaires 
- - - - 

 

Le projet dô®quipements scolaires nôayant pas vocation à être modifié et ne comportant actuellement aucune surface 

imperm®abilis®e, aucune pollution nôest ainsi attendue. 

En tenant compte dôune pluviom®trie moyenne de 943,3 mm/an pour la station de CESSY, les charges polluantes 

produites par les voiries et trottoirs en comparaison avec les seuils relatifs ¨ lôobjectif de ç bonne qualit® des eaux è 

(r®f®renc® 1b) attendu ¨ lôhorizon 2015 pour les cours dôeau sont donc ®valu®es ¨ : 

 

Tableau 22 : Pollution attendue dans le cadre du projet et seuils r®glementaires relatifs ¨ lôobjectif de ç bonne qualit® des eaux è (r®f®renc®s 

1b) attendu ¨ lôhorizon 2015 

Charges polluantes (en 

mg/L) 

MES DCO DBO5 HT 

Lycée et ses annexes 6,51 6,21 0,89 0,15 

Gare routière 57,49 54,88 7,84 1,31 

Parking 33,26 31,75 4,54 0,76 

Equipements scolaires et 

parascolaires 
- - - - 

Seuils charges polluantes 

(en mg/L) 
25 à 50 20 à 30 3 à 6 - 

(masse annuelle produite / pluviométrie moyenne annuelle * surface active du projet) 

* données SDAGE 

** voir tableau page précédente « substances dangereuses » - DCE 

Pour rappel, le projet dô®quipements scolaires nôayant pas vocation ¨ °tre modifi® et ne comportant actuellement aucune 

surface imperméabilisée, aucune pollution nôest ainsi attendue. 

On constate donc que sans tenir compte des rendements attendus par d®cantation, les rejets de lôop®ration sont 

dôores et d®j¨ dans les gammes de concentrations fix®es comme objectif de qualit® (objectif national 1b pour la 

qualité des eaux superficielles) pour tous les paramètres du sous-projet de lycée et ses annexes. Cependant, les 

projets de gare routière et de parking ne répondent pas à ces objectifs sans décantation. 

En tenant compte des rendements attendus par la décantation, nous obtenons les résultats suivants : 
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Tableau 23 : Pollution attendue dans le cadre du projet et seuils r®glementaires relatifs ¨ lôobjectif de ç bonne qualit® des eaux è (r®férencés 

1b) attendu ¨ lôhorizon 2015 

Charges polluantes (en 

mg/L) 

MES DCO DBO5 HT 

Lycée et ses annexes 1,11 1,86 0,22 0,01 

Gare routière 9,77 16,46 1,96 0,13 

Parking 5,65 9,52 1,13 0,08 

Equipements scolaires et 

parascolaires 
- - - - 

Seuils charges polluantes 

(en mg/L) 
25 à 50 20 à 30 3 à 6 - 

(masse annuelle produite / pluviométrie moyenne annuelle * surface active du projet) 

 

Ainsi, en tenant compte des rendements attendus par la d®cantation, les rejets de lôensemble des sous-projets sont 

dans les gammes de concentrations fixées comme objectif de qualité (objectif national 1b pour la qualité des eaux 

superficielles). 

 USAGES DES EAUX SUPERFICIELLES 

Au regard des usages pr®c®demment d®crits, les incidences qualitatives et quantitatives du projet ne sont pas dôordre ¨ 

engendrer de modification des usages des eaux superficielles en aval du point de rejet. 

5.3 INCIDENCES SUR LES EAUX SOUTERRAINES 

 ASPECT QUANTITATIF 

5.3.1.1 MODIFICATION DE LôIMPLUVIUM 

De mani¯re g®n®rale, lôimperm®abilisation m°me partielle des surfaces entra´ne th®oriquement une r®duction de 

lôimpluvium des eaux souterraines qui induit une baisse de lôalimentation des aquif¯res. Toutefois, compte tenu de la 

gestion des eaux pluviales par infiltration partielle et de lôabsence dôaquif¯re au droit du site, lôincidence quantitative 

sur lôimpluvium des eaux souterraines au droit du projet est consid®r®e comme n®gligeable. 

5.3.1.2 MODIFICATION DE LA RESSOURCE AQUIFERE  

Le projet ne prévoit pas de prél¯vement dôeau souterraine, ni de rejet susceptible de modifier de fa­on significative lô®tat 

de la ressource aquifère. 

De ce fait, lôincidence quantitative du projet sur les ®coulements souterrains en tant que ressource aquif¯re sera 

négligeable. 

 ASPECT QUALITATIF  

Les risques potentiels de d®versement accidentel de substances chimiques polluantes (hydrocarbures, huilesé) sont 

inhérents à tout chantier. Dès lors, une diffusion de cette pollution accidentelle vers les eaux souterraines est envisageable. 

De plus, compte tenu des valeurs calculées de masses polluantes et des rendements attendus par décantation (cf. chapitre 

IV-2.2 Aspect qualitatif/pollution chronique ci-dessus) le projet nôaura pas dôincidence qualitative sur la ressource en 

eaux souterraines. 

En phase exploitation, le lycée ne représente pas une source de pollution évidente, le risque de pollution chronique 

des eaux souterraines est donc considéré comme faible. 

 USAGES DES EAUX SOUTERRAINES 

Au regard des usages précédemment décrits, les incidences qualitatives et quantitatives du projet ne sont pas dôordre ¨ 

engendrer de modification des usages des eaux souterraines en aval du projet. 
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6 MESURES COMPENSATOIRES ENVISAGEES 

6.1 MESURES COMPENSATOIRES EN PHASE TRAVAUX 

Afin de pallier les incidences induites par le chantier, les premières mesures compensatoires suivantes seront mises en 

îuvre comme la r®alisation des ouvrages de r®tention devra d®buter d¯s le commencement des travaux ; 

Afin de réduire les émissions de matières en suspension produites par les ruissellements sur les sols terrassés, il convient 

de mettre en place des dispositifs de r®tention provisoires de type ballots de paille ¨ lôentr®e de chaque ouvrage de 

rétention (et éventuellement le long des fossés temporaires). Ces obstacles relativement filtrants permettent de freiner les 

écoulements, favorisant ainsi la décantation des eaux. De plus, ils permettent de piéger les éventuels polluants 

accidentellement déversés par les engins de chantier. 

Dès lors que ces dispositifs provisoires montreront des signes dôenvasement ou des traces de pollution, ceux-ci seront 

changés et évacués hors du site vers une filière adaptée à leur traitement (incinération ou décharge). 

En fin de travaux, lôensemble des ouvrages et du r®seau fera lôobjet dôun nettoyage ou dôun curage pour assurer une mise 

en service avec une capacit® optimale de lôassainissement pluvial. 

Par ailleurs, les dispositions suivantes seront prises, pendant toute la durée des travaux : 

¶ enlèvement des emballages usagés ; 

¶ engins en bon état et régulièrement entretenus ; 

¶ zones de stockage des lubrifiants et hydrocarbures étanches et confinées avec recueil des eaux dans un bassin ou 

un bac ; 

¶ en cas de fuite de fuel, dôhuile ou de d®versement polluant, les terres souill®es seront enlev®es imm®diatement et 

évacuées ; 

¶ les vidanges, nettoyages, entretiens et ravitaillements des engins seront impérativement réalisés sur des 

emplacements aménagés à cet effet. 

¶ des produits absorbants seront mis à la disposition du personnel lors du chantier. 

6.2 MESURES COMPENSATOIRES QUANTITATIVES  

 ORIENTATION DU PROJET DôASSAINISSEMENT ET GESTION DES EAUX 
PLUVIALES 

Dôapr¯s les informations ¨ notre disposition, il nôest pas attendu de nappe ¨ proprement parler ¨ faible profondeur au 

droit du site mais plutôt des circulations dôeau sô®tablissant selon des chenaux dô®coulement pr®f®rentiel. Les donn®es 

in-situ r®v¯lent des perm®abilit®s tr¯s h®t®rog¯nes (tr¯s faibles ¨ fortes). Il est ainsi d®conseill® la mise en place dôune 

gestion des eaux pluviales par infiltration. 

Conform®ment ¨ la r®glementation du zonage dôassainissement des eaux pluviales des Pays de Gex, concernant une zone 

dô®tude d®favorable ¨ une gestion par infiltration : 

¶ Le volume utile total de r®tention, n®cessaire ¨ lôop®ration, est ®gal ¨ la somme : 

- Pour les pluies moyennes à fortes : un volume de rétention, avec rejet à débit de fuite régulé vers 

un exutoire existant, calculé sur la base du ratio de 40 L/m² de surface imperméabilisée ; 

- Pour les pluies faibles : un volume de rétention se vidangeant par infiltration, calculé sur la base 

du ratio de 15 L/m² de surface imperméabilisée ; 

¶ Le débit de fuite régulé vers un exutoire existant est égal au ratio de 13 L/s/ha de surface active de lôop®ration. 

Sans réglementation spécifique, le temps de vidange maximal du volume se vidangeant par infiltration est défini à 48h. 

Dôapr¯s les r®glementations en vigueur (PLUiH et DDT01), le débit de fuite total des ouvrages de gestion des eaux 

pluviales est égal au débit de fuite le plus contraignant (le plus faible) des différentes réglementations à respecter. 

Il est donc pris égal au ratio de 13 L/s/ha de surface active, soit des débits de fuite de : 

¶  dôenviron 24 L/s pour une surface active de 18 436 mĮ pour le sous-projet de lycée et de ses annexes ; 

¶ dôenviron 7 L/s pour une surface active de 5 228 m² pour le sous-projet de gare routière ; 

¶ dôenviron 5,5 L/s pour une surface active de 4 045 m² pour le sous-projet de parking ; 

¶ dôenviron 7,5 L/s pour une surface active de 5 695 m² pour le sous-projet dô®quipements scolaires et parascolaires. 

Sur la base des éléments transmis ainsi que du contexte géologique et hydrogéologique, il est envisagé la création 

dôouvrages de gestion des eaux pluviales non ®tanches r®partis par sous-bassins versants par sous-projet. 

Ces ouvrages possèdent un unique exutoire en limite sud du projet vers un r®seau dôassainissement des eaux pluviales se 

jetant par la suite dans la masse dôeau superficielle du ruisseau de lôOudar.  

 METHODOLOGIES DE CALCUL 

Conformément aux réglementations en vigueur, le calcul du prédimensionnement des ouvrages de rétention est mené 

selon les prescriptions de la DDT01 dôune part, et selon les prescriptions locales (PLUiH) dôautre part. Ces deux m®thodes 

sont présentées ci-après : 

PLUiH (zonage dôassainissement des eaux pluviales) : Le Plan Local dôUrbanisme intercommunal et de lôHabitat du 

Pays de Gex demande ¨ se r®f®rer au zonage dôassainissement des eaux pluviales en annexe. Dans ce dernier, il est 

indiqu® que lôaire dô®tude est class®e en zone 3 avec une période de retour de 30 ans. Avec une surface supérieure à 2 

000 mĮ, le ratio ¨ prendre en compte pour le dimensionnement de lôouvrage de gestion des eaux pluviales est de 40 L/mĮ 

imperméabilisé. Il faut également y ajouter le volume de rétention à infiltrer, déterminé par un ratio de 15 L/m² 

imperméabilisé. De plus, le débit de fuite est de 13 L/s/ha de surface active. 

DDT01 (Méthode des pluies) : A partir de la formule de MONTANA (i = at-b), la courbe enveloppe des pluies a été 

tracée avec les paramètres pluviométriques définis pour la station de Cessy pour une période de retour de 20 ans. Le 

volume ®vacu® est repr®sent® par la droite partant de lôorigine et ayant comme pente le d®bit de fuite ¨ la sortie du 

dispositif de rétention. La différence maximale entre les deux courbes ȹh (mm) repr®sente la hauteur dôeau ¨ stocker 

r®partie sur lôensemble de la surface active. Ainsi le volume de r®tention est donn® par la formule suivante : 

ὠ ρπzЎὬz Ὓz ὅ 

La méthode la plus contraignante dans le cadre du projet sera retenue. 

 RESULTATS 

Rappel : Les débits de fuite de gestion des eaux pluviales retenus dans le cadre des sous-projets sont de : 

¶ Environ 24 L/s pour le sous-projet de lycée et de ses annexes ; 

¶ Environ 7 L/s pour le projet de gare routière ; 

¶ Environ 5,5 L/s pour le sous-projet de parking ; 

¶ Environ 7,5 L/s pour le sous-projet dô®quipements scolaires et parascolaires. 

 

Pr®dimensionnement du dispositif de r®tention avec la m®thode du ratio du zonage dôassainissement des eaux 

pluviales : 

Le zonage dôassainissement des eaux pluviales du pays de Gex diff®rentie deux volumes en fonction du type de pluie :  
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¶ Pour les faibles pluies, un ratio de 15 L/m² de surface imperméabilisée est utilisé. 

¶ Pour les pluies moyennes à forte, un ratio de 40 L/m² de surface imperméabilisée est utilisé.  

 

Sous-projet  Pluies faibles Pluies moyennes à fortes Volume total 

Lycée et ses annexes 242 m³ 647 m³ 889 m³ 

Gare routière 86 m³ 229 m³ 315 m³ 

Parking 74 m³ 197 m³ 271 m³ 

Equipements scolaires 

et parascolaires 
- - - 

 

A noter le projet dô®quipements nôimperm®abilisant aucune nouvelle surface, cette m®thode nôest pas applicable ¨ ce 

sous-projet. 

Il conviendra de confirmer cette valeur de perméabilité en phase travaux, au droit des ouvrages et à la profondeur 

dôinfiltration envisag®e. 

 

Prédimensionnement du dispositif de rétention avec la méthode des pluies : 

En se basant sur une dur®e de pluie vicennale de 120 minutes, lôouvrage de r®tention ®tanche devra pr®senter le volume 

utile suivant : 

Tableau 24 : Prédimensionnement des ouvrages de rétention (méthode des pluies) 

Sous-projet  
Surface totale 

retenue 
C 

Débit de fuite 

(L/s) 
Volume V (m³) 

Temps de 

vidange 

Lycée et ses annexes 24 712 0,73 24 720 8h 

Gare routière 10 224 0,65 6,9 315 8h 

Parking 10 933 m² 0,5 5,3 270 9,5h 

Equipements scolaires et 

parascolaires 56 952 m² 0,25 7,4 997 14,5h 

 

 SYNTHESE 

Les résultats retenus pour la mise en place des dispositifs de gestion des eaux pluviales sont les plus contraignants (volume 

de r®tention le plus ®lev®, mise en place dôun volume dôinfiltration, et d®bit de fuite le plus faible). 

Les méthodes ainsi retenues sont : 

¶ Pour le sous-projet de lycée et ses annexes : la m®thode des ratios du zonage dôassainissement des eaux pluviales 

¶ Pour le sous-projet de gare routière : la m®thode des ratios du zonage dôassainissement des eaux pluviales 

¶ Pour le sous-projet de parking : la m®thode des ratios du zonage dôassainissement des eaux pluviales 

¶ Pour le sous-projet dô®quipements scolaires et parascolaires : la méthode des ratios ne peut être appliquée. La 

méthode des pluies vicennale est appliquée. 

Les débits de fuite régulés du volume de rétention seront dirigés vers le futur réseau de gestion des eaux pluviales de la 

route de lôOudar. 

Rappel important : La perméabilité des sols devra être vérifiée au moment de la phase travaux, au droit de chaque ouvrage 

de r®tention mis en place, et ¨ la profondeur dôinfiltration envisag®e. 

 PREDIMENSIONNEMENT DE LA SURVERSE 

Afin de pallier un ®v®nement pluviom®trique exceptionnel (jusquô¨ une occurrence centennale selon les 

recommandations de la DDT01), les ouvrages de gestion des eaux pluviales devront °tre ®quip®s dôune surverse vers un 

exutoire superficiel ou ¨ d®faut vers une zone dô®talement des eaux sans pr®judice pour les personnes et les biens. 

Le débit des surverses est égal au débit de pointe centennal auquel est retranché le débit de pointe trentennal et le débit 

de fuite. 

Le débit des surverses est présenté dans le tableau suivant : 

Tableau 25 : Prédimensionnement des surverses 

Sous-projet Q100 Q30 Qfuite Qsurverse 

Lycée et ses 

annexes 
812 L/s 617 L/s 24 L/s 171 L/s 

Gare routière 507 L/s 378 L/s 6,9 L/s 122,1 L/s 

Parking 337 L/s 289 L/s 5,3 L/s 42,7 L/s 

Equipements 

scolaires et 

parascolaires 

1 128 L/s 754 L/s 7,4 L/s 366,6 L/s 

 

Ainsi, les surverses pourront correspondre, a minima, à une canalisation PVC de diamètre 300 mm pour le sous-projet 

dô®quipements scolaires et parascolaires, 500 mm pour les sous-projets de lycée et ses annexes et de gare routière et 800 

mm pour le projet dô®quipements scolaires et parascolaires (pente de 2 %). 

Ces pr®dimensionnements constituent une ®bauche ; ils devront °tre repris en phase de conception par un bureau dô®tude 

sp®cialis®, une fois les fils dôeau d®finis pr®cis®ment. 

 GESTION DES EAUX ISSUES DU BASSIN VERSANT AMONT 

Les ruissellements issus du bassin versant amont, sont actuellement intercept®s par lôemprise dô®tude. 

La gestion des eaux pluviales du bassin versant amont seront prises en compte dans la gestion des eaux pluviales du sous-

projet dô®quipements scolaires et parascolaires. 

6.3 MESURES COMPENSATOIRES QUALITATIVES  

La mise en place dôun ouvrage de r®tention permettra une d®cantation des mati¯res en suspension et un bon abattement 

des éléments potentiellement polluants. En effet, il est important de noter que la plupart des paramètres de pollution ont 

un lien direct avec les M.E.S. qui leurs servent de ç support è. Ainsi, lôabattement du taux de M.E.S. peut induire une 

diminution considérable de la pollution des eaux de pluie et de ruissellement, comme le montre le tableau suivant : 

Tableau 26 : Part de la pollution fix®e sur les particules en % de la pollution totale particulaire et solide dôapr¯s Bahoc A., Mouchel J.M. et 

al., 1992 

DCO DBO5 HT 

83 à 95% 83 à 92 % 82 à 99% 
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A partir des rendements admis, la d®cantation dans lôouvrage de r®tention mis en place dans le cadre du projet pour une 

dur®e minimum de 4 heures devrait permettre dôatteindre les rendements suivants : 

Tableau 27 : Abattements de la pollution attendus suite à la décantation de 4h 

 MES DCO DBO5 HT 

Rendements de dépollution 

intervalles couramment admis (%) 
83 à 90 70 à 90 75 à 91 > 88 

Rendements de dépollution attendus 83% 70% 75% 90% 

 

En tenant compte des rendements attendus par décantation, les charges polluantes restantes sont donc évaluées à : 

Charges polluantes (en 

mg/L) 

MES DCO DBO5 HT 

Lycée et ses annexes 1,11 1,86 0,22 0,01 

Gare routière 9,77 16,46 1,96 0,13 

Parking 5,65 9,52 1,13 0,08 

Equipements scolaires et 

parascolaires 
- - - - 

(charge polluante annuelle produite * [1 - rendement de dépollution]) 

 

Les valeurs obtenues dans le tableau pr®c®dent sont ¨ comparer aux seuils relatifs ¨ lôobjectif de ç bonne qualit® des 

eaux » (référencé 1b) à atteindre en 2015, 2021 ou 2027 pour tous les cours dôeau : 

Tableau 28 : Objectifs des seuils à atteindre 

Objectif 1b (bonne qualité) 

Charges polluantes (en mg/L) 

MES DCO DBO5 HT 

< 25 20 à 30 3 à 6 - 

 

On constate donc quôen tenant compte des rendements attendus par d®cantation, les rejets de lôop®ration seront inf®rieurs 

aux seuils de lôobjectif de qualit® fix® (objectif national 1b pour la qualit® des eaux superficielles) pour lôensemble des 

paramètres. Ainsi, aucun dispositif de traitement compl®mentaire des EP nôest ¨ pr®voir. 

Toutefois, afin de limiter le risque de pollution accidentelle, une cloison siphoïde sera mise en place dans le bassin 

de rétention afin de piéger les éventuels flottants. En aval de lôouvrage de r®tention, une vanne manuelle sera mise en 

place sur la canalisation dô®vacuation. Elle permettra le pi®geage dôune ®ventuelle pollution accidentelle, dans lôattente 

dôune intervention pour lô®vacuation du polluant vers une fili¯re dô®limination adapt®e. Lôensemble des ouvrages EP 

affect®s fera ensuite lôobjet dôun nettoyage, avant remise en service. 

La surverse des ouvrages sera ®galement munie dôun syst¯me de siphon pour ®viter le rejet intempestif de flottant ou de 

produit surnageant, vers le milieu récepteur. 
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7 SURVEILLANCE ET ENTRETIEN DES EQUIPEMENTS LIES 

AUX ECOULEMENTS PLUVIAUX  

De manière générale, les différentes installations devront être protégées de tout risque de détérioration, mais devront être 

accessibles et visitables facilement afin de permettre un entretien aisé. 

Un entretien régulier des différents ouvrages et équipements pluviaux (regards, drains, canalisations enterrées, bassins 

dôinfiltration, surverses, siphons...) sera indispensable pour garantir le bon fonctionnement du syst¯me dôassainissement 

des eaux pluviales intégral. 

La surveillance et lôentretien des r®seaux et ®quipements li®s aux ®coulements pluviaux, sont ¨ la charge du Maitre 

dôOuvrage. Ces op®rations devront °tre assur®es par une entreprise sp®cialis®e. Elles consistent principalement à la 

vérification du fonctionnement du réseau pluvial dans son intégralité (tous les ouvrages sans exception) et aux opérations 

dôentretien. 

Des visites de contrôles seront prévues régulièrement pour juger de la nécessité de ces travaux dôentretien. Ces inspections 

de routine devront être réalisées au minimum 2 fois par an et après chaque épisode pluvieux important. 

Lôentretien pr®voit : 

¶ Lôenl¯vement des flottants (bouteilles, papiers, branchagesé) ; 

¶ Le nettoyage des regards et grilles amont ; 

¶ Le curage des bassins ; 

¶ La vérification et le nettoyage des différents siphons, des canalisations de sortie basse et de la surverse. 

 

Les produits issus de ces op®rations dôentretien (macrod®chets, flottantsé) seront extraits de façon soignée et sélective, 

puis ®vacu®s du site et achemin®s respectivement vers une fili¯re de traitement et/ou dô®limination adapt®e. Ces travaux 

seront confi®s ¨ une entreprise sp®cialis®e, mandat®e par le Ma´tre dôOuvrage. 

La v®rification de lô®paisseur de boue accumulée dans les ouvrages pourra se faire après 1, 3, 6 et 10 ans de mise en 

service puis tous les 5 ans.  

En ce qui concerne le devenir des éventuelles boues décantées, il existe plusieurs moyens qui sont plus ou moins adaptés 

à la situation du projet : 

¶ Evacuation des boues vers une station dô®puration pour traitement, lô®vacuation se faisant par des conduites. Ce 
système est très onéreux ; 

¶ Evacuation et incinération des boues. Cette opération est également très onéreuse ; 

¶ Elimination en décharge de classe I. Lô®vacuation des boues vers une d®charge de classe I appara´t aujourdôhui la 

seule solution envisageable dans la mesure o½ la valorisation agricole nôest pas possible. En pr®alable ¨ tout 

curage, des échantillons seront prélevés pour déterminer la composition des boues et d®cider de lô®vacuation en 

décharge. 

 

A ce jour, le choix de la fili¯re dô®limination nôa pas ®t® arr°t® par le Ma´tre dôOuvrage. Il reviendra au maitre dôOuvrage 

de statuer sur ce choix. 

Le Maitre dôOuvrage sôengagera ¨ mettre tous les moyens en matériel et personnel pour agir efficacement en cas 

dôincident n®cessitant une intervention dôurgence (exemple : pollution accidentelle). Un PPSPS devra °tre ®tabli pour la 

phase chantier. Le personnel affecté aux travaux devra être form® aux proc®dures dôurgence notamment pour lutter contre 

une pollution accidentelle. Les ouvrages devront °tre toujours accessibles. Les proc®dures dôalerte et dôintervention 

(opération de dépollution et de nettoyage) devront être clairement définies. 
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8 COMPATIBLITE DE LôOPERATION AVEC LES OBJECTIFS 
DU SDAGE/PGRI/SAGE/CONTRAT DE MILIEU  

La commune de Gex appartient au Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Eaux Rhône-Méditerranée 

(SDAGE) et au Plan de Gestion des Risques dôInondation (PGRI) Rhône Méditerranée. 

De plus, la commune nôest pas concern®e par un Sch®ma dôAm®nagement de Gestion des Eaux (SAGE) mais par le 

Contrat de Milieux « Pays de Gex ï Léman (2ème contrat) », clôturé en 2021. 

8.1 SDAGE RHONE-MEDITERANEE -CORSE 

 GENERALITES ET OBJECTIFS 

Le Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) est un document de planification décentralisé 

instaur® par la loi sur lôeau du 3 janvier 1992. Il est ®labor® sur le territoire du grand bassin hydrographique du Rh¹ne 

(partie française), des autres fleuves côtiers méditerranéens et du littoral méditerranéen.  

Le SDAGE bénéficie d'une légitimité politique et d'une portée juridique. Il définit pour une période de 6 ans les grandes 

orientations pour une gestion équilibrée de la ressource en eau ainsi que les objectifs de qualité des milieux aquatiques 

et de quantité des eaux à maintenir ou à atteindre dans le bassin. 

Le 18 mars 2022, le comité de bassin a adopté le SDAGE 2022-2027 et a donné un avis favorable au Programme de 

mesures qui lôaccompagne. Ils fixent la stratégie 2022-2027 du bassin Rhône-Méditerranée pour l'atteinte du bon état des 

milieux aquatiques ainsi que les actions à mener pour atteindre cet objectif. 

Le SDAGE 2022-2027 comprend 9 orientations fondamentales. Celles-ci reprennent les 9 orientations fondamentales du 

SDAGE 2016-2021 qui ont été actualisées. Les 9 Orientations Fondamentales (OF) sont : 

¶ OF 0 Sôadapter aux effets du changement climatique 

¶ OF 1 Privil®gier la pr®vention et les interventions ¨ la source pour plus dôefficacité 

¶ OF 2 Concr®tiser la mise en îuvre du principe de non d®gradation des milieux aquatiques  

¶ OF 3 Prendre en compte les enjeux sociaux et ®conomiques des politiques de lôeau 

¶ OF 4 Renforcer la gouvernance locale de lôeau pour assurer une gestion intégrée des enjeux 

¶ OF 5 Lutter contre les pollutions, en mettant la priorité sur les pollutions par les substances dangereuses et la 

protection de la santé 

¶ OF 6 Préserver et restaurer le fonctionnement des milieux aquatiques et des zones humides 

¶ OF 7 Atteindre et pr®server lô®quilibre quantitatif en am®liorant le partage de la ressource en eau et en 

anticipant lôavenir 

¶ OF 8 Augmenter la sécurité des populations exposées aux inondations en tenant compte du fonctionnement 

naturel des milieux aquatiques 

Le SDAGE sôaccompagne dôun programme de mesures qui recense les principales actions ¨ mettre en îuvre durant la 

période 2022-2027 pour atteindre les objectifs environnementaux fix®s. Pour une masse dôeau donn®e, le programme de 

mesures 2022-2027 a pour objet de traiter : 

¶ Les pressions ¨ lôorigine du risque de non atteinte du bon ®tat (®cologique, chimique ou quantitatif) ou du bon 
potentiel ®cologique des masses dôeau identifi®es dans lô®tat des lieux du bassin ; 

¶ Les pressions sp®cifiques qui sôexercent sur les zones prot®g®es et emp°chent lôatteinte des objectifs de ces zones ; 

¶ Lôatteinte de lôobjectif de r®duction des ®missions, rejets et pertes de substances dangereuses ; 

¶ Lôatteinte des objectifs communs ¨ la Directive Cadre sur lôEau (DCE) et la Directive Cadre Stratégie pour le 

Milieu Marin (DCSMM), pour assurer lôarticulation entre ces deux directives. 

Le SDAGE 2022 fixe d®sormais de nouveaux objectifs pour les masses dôeau superficielles et souterraines. Le site 

dô®tude est concern® par la masse dôeau superficielle FRDR11286 ç Ruisseau de lôOudar è. 

 COMPATIBILITE DE LôOPERATION AVEC CES OBJECTIFS 

Sur le plan quantitatif, la mise en place des mesures compensatoires décrites précédemment, avec notamment la 

r®alisation dôun syst¯me dôinfiltration/r®tention permettra de maitriser les eaux pluviales et de favoriser la recharge de la 

r®serve dôeau souterraine. 

De m°me, sur le plan qualitatif, la mise en place dôune cloison siphoµde va permettre de pi®ger les ®ventuels flottants et 

la mise en place dôune vanne avale ¨ lôouvrage dans le r®seau permettra le pi®geage dôune ®ventuelle pollution. 

Ainsi, sous r®serve dôune r®alisation parfaite et dôun entretien optimal de lôouvrage de gestion des eaux pluviales, le 

projet du lycée sera conforme aux prescriptions et objectifs du SDAGE Rhône méditerranée, respectant notamment les 

orientations fondamentales OF 4 et 5. 

8.2 PGRI RHONE MEDITERRANEE  

 GENERALITES ET OBJECTIFS 

Le Plan de Gestion des Risques dôInondation (PGRI) est l'outil de mise en îuvre de la directive inondation. Il vise à : 

¶ Encadrer lôutilisation des outils de la pr®vention des inondations ¨ lô®chelle du bassin Rh¹ne-Méditerranée ; 

¶ Définir des objectifs priorisés pour réduire les conséquences négatives des inondations des 31 Territoires à 

Risques Important dôinondation (TRI) du bassin Rhône-Méditerranée. 

Le Préfet coordonnateur de bassin a arrêté le 7 décembre 2015 le PGRI du bassin Rhône-Méditerranée. 

Le PGRI traite dôune mani¯re g®n®rale de la protection des biens et des personnes. Que ce soit ¨ lô®chelle du bassin 

Rhône-Méditerranée ou des TRI, les contours du PGRI se structurent autour des 5 grands objectifs complémentaires listés 

ci-dessous : 

Tableau 29 : Grands Objectifs du PGRI Rhône-Méditerranée 

3 Grands Objectifs en réponse à la stratégie nationale 

GO1 Mieux prendre en compte le risque dans lôam®nagement et ma´triser le co¾t des dommages li®s ¨ lôinondation 

GO2 Augmenter la sécurité des populations exposées [aux inondations] en tenant compte du fonctionnement 

naturel des milieux aquatiques 

GO3 Améliorer la résilience des territoires exposés 

2 Grands Objectifs transversaux 

GO4 Organiser les acteurs et les compétences 

GO5 Développer la connaissance sur les phénomènes 
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 COMPATIBILITE DE LôOPERATION AVEC CES OBJECTIFS 

Le projet de construction de lyc®e sôinscrit dans le cadre du Grand Objectif GO2 du PGRI Rh¹ne-Méditerranée dont les 

mesures sont décrites plus précisément dans le tableau ci-après. 

Plus précisément, la disposition D.2-4 impose de « limiter le ruissellement à la source, y compris dans des secteurs hors 

risques mais dont toute modification du fonctionnement pourrait aggraver le risque en amont ou en aval ». Pour rappel, 

le projet prévoit une gestion des eaux pluviales par infiltration pour les pluies courantes et une gestion des eaux pluviales 

par r®tention pour les pluies moyennes ¨ fortes. Le projet nôengendra aucune aggravation du ruissellement. 

 

 

8.3 SCHEMA DôAMENAGEMENT ET DE GESTION DES EAUX 

La commune de Gex nôest concern®e par aucun SAGE. 

8.4 CONTRAT DE MILIEU  

Le projet est concerné par le contrat de milieu « Pays de Gex ï Léman », achevé en 2021.  

8.5 SYNTHESE 

Le projet dôassainissement pluvial consistera en la mise en place dôun système de gestion des eaux par 

infiltration/r®tention. Il permettra de collecter les eaux pluviales issues de lôensemble des surfaces imperm®abilis®es du 

projet. Un regard siphoïde et une vanne en aval du système seront également mis en place.  

De ce fait, sur le plan quantitatif, la mise en place dôun syst¯me dôinfiltration est conforme aux exigences du SDAGE, 

des pr®conisations locales (zonage dôassainissement des eaux pluviales), la DDT et du PGRI. Ainsi, les ruissellements 

des eaux pluviales seront maîtris®s et lôinfiltration sera favoris®e. 

Au vu du projet, le risque de pollution chronique des eaux superficielles et souterraines est donc considéré comme 

très faible. Ainsi, seuls les risques potentiels de déversement accidentel de substances chimiques polluantes 

(hydrocarbures, huilesé) et de macrod®chets existent. Des mesures limitatives seront mises en place afin de réduire les 

risques de d®versement accidentel de polluants et des moyens dôaction seront mis en îuvre afin de pouvoir pi®ger 

immédiatement ces types de pollution. 

Le projet pr®voit la mise en place dôun regard siphoµde et dôune vanne en aval du syst¯me de r®tention. 

Le projet de lycée sur la commune de Gex est donc conforme : 

¶ Aux prescriptions et objectifs du SDAGE Rhône méditerranée 2022-2027, notamment OF 4 et 5, tant sur le plan 

quantitatif que qualitatif ; 

¶ A la disposition D2-4 du Grand Objectif GO2 du PGRI Rhône-Méditerranée. 
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